2 “... Selvbestemmelsesretten over vore egne legemer ...”

. . S =3
Fotograf og naturlege Ole Olvik i sitt hjem i Jorgen Olsens hus i Haraldsgaten. Senere ble D. N .T.-gdrden bygget pa tomten.
Foto: Karmsund folkemuseum, MHB-f.002436
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”... SELVBESTEMMELSESRETTEN
OVER VORE EGNE LEGEMER ...”

Vaksinasjonsmotstand i Haugesund og aksjonen 1 1911 *

Ole Dalhaug

Varen 1911 ble det avholdt et stort folkemote i Haugesund. Mer enn 300 mennesker
samlet seg for & protestere mot forslag til en ny ’tvangsvaksinasjonslov”.! Fotograf og
naturlege Ole Olvik holdt den innledende appellen. Med klare ord ga han uttrykk for
skremmende konsekvenser dersom loven skulle bli vedtatt:

[loven vil] bereve os Selvbestemmelsesretten over vore egne
Legemer og tillade Distriktsleeger og Politi med Vold og Magt at
bryde ind i vore Hjem og bortfere vore Barn for at indpode dem en
Gift, der vil gjere tidligere sunde Legemer syge.2

Matet i Haugesund fikk bred oppmerksomhet bade i lokalpresse og sentrale politis-
ke fora. Det star da ogsé i en sarstilling i norsk sammenheng bade i omfang og karak-
ter. Hva var det som fikk 300 mennesker av en voksen befolkning pa rundt 1500 til &
meote frem en sendag i april 1911, og hvorfor synes antivaksinasjonsbevegelsen a finne
mer fruktbar jord i haugesundsomréadet enn noe annet sted i landet? Den umiddelbare
forklaringen er at slik antivaksinasjonstanken fenget blant deler av byens kulturelle og
politiske elite, matte den ogsé fa en bredere oppslutning i byen. Men antivaksinasjons-
arbeidet kunne ogsa trekke veksler pa dypereliggende stremninger i haugesundssam-
funnet. Det merkes en stadig tydeligere politisk og sosial brodd i antivaksinasjonsar-
beidet med forelderretten og retten til & bestemme over eget legeme i sentrum. La oss
imidlertid foerst gripe fatt i grunnlaget for spersmalet. Var det virkelig slik direkteren
for Det animalske vaksinasjonsinstitutt Ole Malm hevdet i 1915, at ”den norske anti-
vaksinasjonsbevegelsen for tiden har sitt hovedsete i Haugesund”?3

Vaksinasjonsmotstand i Haugesund
Malm la skylden pa Olviks agitasjon og en lett-pavirkelig befolkning i Haugesund,
”...hvor folkekarakteren synes mer anlagt for stemningspolitikk”, en oppfatning som

*En takk til Svein Ivar Langhelle, @yvind Bjernson og William H. Hubbard for fruktbare innspill og diskusjoner bade under
arbeidet med denne artikkelen og i andre sammenhenger. Hubbard har ogsa velvillig stilt sitt materiale til disposisjon.
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Koppevaksine

1 1798 publiserte den britiske landsbylegen Edward Jenner en kort avhandling hvor han
redegjorde for hvordan han hadde sett at unge mennesker i hans (lege)distrikt som ble smit-
tet av de sakalte kukopper — en i seg selv ufarlig infeksjon — ikke ble angrepet av barnekop-
per under epidemier. Jenner vaksinerte 28 personer med materie fra kukopper. Senere lot
han dem innpodes med de virkelige kopper. Resultatet viste at kukopper ga fullgod beskyt-
telse mot barnekopper. Jenner kalte metoden for vaccination, etter det latinske ordet for ku
—vacca (Skold: 205).

Leger og helsemyndigheter grep begjeerlig anledningen til a fa bukt med den bokstavelig
talt storste dodstrusselen mellom pest og kolera. Pa noen fa dar ble koppevaksinasjon en
beerebjelke i det preventive helsearbeidet — ogsa i Danmark-Norge. I juli 1801 kunne en
registrere det forste vellykkede forsoket. I 1802 vaksinerte legene med hjelp fra enkelte god-
seiere og en prest knappe 7000 i tvillingriket, dret etter dobbelt sa mange. Legene sto da
for kun omlag halvparten av vaksinasjonene. Resten ble foretatt av godseiere, prester, sko-
lelcerere, landmdlere og andre offentlige tjenestemenn (Bonderup: 35ff).

I befolkningen for ovrig var imidlertid ikke begeistringen like stor over alt. Folk reager-
te pd at de skulle risses med noe sykt fra en ku i armen, og ryktene svirret bade om at vak-
sine forte til utbrudd av kvegpest, og at man etter vaksinasjon kunne fai ku-lignende byller
blant annet pa orer og nese. Etter tradisjonelle oppfatninger var kopper en sykdom som
mdtte gjennomleves som en nodvendig renselsesprosess. Folkemedisinen hadde ogsa flere
velprovde behandlingsmetoder. "Nar born har smdkopper, skal man lade dem se gennem
en guldring, sd skades ikke deres ajne eller sind af dem.” (Bonderup: 113ff).

ble delt av bade distriktslegen, andre embetsmenn i distriktet og sentrale helsemyndig-
heter. “Folk er blitt skreemt ved Olviks skriverier og taler om vakcinationens farer og
derfor utsztter med denne i det laengste,” skrev medisinaldirektoratet i 1910.4 Aret
etter s& det ut til at agitasjonen ogsa hadde gitt seg mer handfaste organisatoriske

Vaksinasjonslovgivning

Frem til 1954 gjaldt vaksinasjonslovgivningen fra begynnelsen av 1800-tallet (Lov av 3.
april 1810, gjeldende fra 1. januar 1811). Der var det overlatt til “en hvers frie vilje d la
seg vaksinere”. Obligatorisk var vaksinasjon kun for alle som bodde pa steder hvor kopper
var brutt ut og for dem som ble utskrevet til krigstjeneste, men vaksinasjonsattest var plik-
tig bade for “oppdragelses- eller undervisningsanstalt utover folkeskolen, eller de ringe
almueskoler”, “antagelse til konfirmasjon”, “antagelse ved offentlige stiftelser og ved
understottelse for sddanne” og “leceredrengers antagelse i handverklaugene”. Prestene ble
dessuten palagt ikke d vie folk uten vaksinasjonsattest.

Det var fa som kunne ga gjennom livet i det tidlige 19. drhundre uten d mote noen av
disse skrankene. Om ikke annet, sa var konfirmasjon i realiteten obligatorisk. Men utover
pd 1800-tallet ble tilstotende lovgivning gradvis liberalisert, slik at det etter hvert ble mulig
d forsere de skranker som ble satt opp i 1811. Den forste bristen i vaksinasjonsplikten kom
med liberalisering av religionslovgivningen pd 1840-tallet. Ytterligere svekking av kirkens
utdanningsmonopol kom med liberalisering av skolelovgivningen. Skoleloven av 1889 ga
slipp pa koblingen mellom konfirmasjon og skolegang En vesentlig del av den gamle kon-

firmasjonstvangen ble da avskaffet selv om de som ville la seg vie i statskirken mdtte veere

konfirmert. Det pdlegget ble opphevet i 1903.

Vaksinasjonslovgivningen mistet dermed mye av sin opprinnelige kraft gjennom endring-
er i det vi kan kalle tilstotende lovgivning pd det kulturelle og sosiale feltet. Tilsvarende vir-
ket ogsa liberaliseringer innen det okonomiske omrddet. Etter 1810-forordningen matte det
vises vaksinasjonsattest ved “lceredrengers antagelse i handverklaugene”. Bestemmelsen
mistet sin betydning ved opphevelsen av handverksprivilegiene. Handverksloven av 1839
var det forste angrep pad privilegiesystemet, og ved hdndverksloven av 1866 kom det ende-
lige dodsstotet. Den ga alle myndige menn rett til handverksborgerskap uten at det som tid-
ligere, ble krevd svenneprove eller attest.

Antallet av vaksinerede er ogsé idr sunket i en betenkelig grad trods
at det ved byutvidelsen indkom under byen alle forstedernes befolk-
ning med mange beorn. Ogsd her har Olvik et tungt ansvar at bare.
Man far i det lengste hébe at byen forskanes for en koppeepidemi ...
Der er iar dannet en antivaksinasjonsforening, hvis medlemmer har
forpliktet sig til ikke & la sine bern vaksinere. Hvordan det sa vil gé,
ndr disse bern kommer i konfirmasjonsalderen, vil tiden vise; men
vanskeligheter ma man i ethvertfald vaere forberedt pa.>

Selv om distriktslege Ove Caspersen senere métte gé tilbake pa pastanden om at det
var dannet en forening, gjensto det store folkemeotet. De vansker distriktslegen hadde
forutsatt néar barna fra 1911 kom i konfirmasjonsalder, unngikk man likevel. Ikke fordi

det kom til en massevaksinasjon i mellomtiden, men fordi konfirmasjonsplikten ble
fjernet — ogsa for medlemmer av statskirken. De som kom til presten, ble riktignok
spurt om vaksinasjonsattest, men det ser ut til at prestene stort sett noyde seg med a
notere dem det gjaldt. De fleste av generasjonen fra 1911 mette derfor et mer absolutt
krav forst som voksen. Ved midten av 1920-tallet var guttene kommet i vernepliktig
alder.

Divisjonslaegen ved 3dje divisjon innberetter at han ved utskrivnings-
meotene i Haugesund har funnet over 17 pct. ikke vakcinerte blant de
fremmette 20-arige — et forhold som er i hei grad beklagelig, men
ikke annet enn ventelig pa dette sted, hvor der gjennem arrekker har
veert drevet et intenst antivaksinasjonsarbeide.®

Av 29 ikke-vaksinerte i Nordre Ryfylke i 1926, var 22 fra Haugesund, sa byens saer-
stilling 1 regionen virker ganske opplagt, selv om sammenhengen knapt var sa enkel
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som helsemyndighetene hevdet. Som vi skal se senere, var det nok mer enn Olviks agi-
tasjon som 14 til grunn, men for helsemyndighetene var det viktig & fa stemplet dem
som ikke ville innordne seg vaksinasjonsregimet som naive og lett-bevegelige.
”Naturlager og andre ivrer mot vaksinasjonen, og folk pa denne kanten av landet er
sveert tilbayelig til at feste lit til den slags,” het det ogsa i 1926.7 Vaksinasjonsmotstand
representerte ikke bare en trussel mot folkehelsen og vaksinasjonsprogrammet som
sadan, men sto som en utfordring for hele det moderne helsevesenet og en medisinsk
forstaelse basert pa rasjonalitet og vitenskapelighet. I denne sammenheng er det like-
vel viktigst at i medisinal/helsedirektoratets arlige rapporter er det kun haugalending-
ene som i vaksinasjonssammenheng ma téle slike karakteristikker.
Vaksinasjonstallene underbygger ogsa helsemyndighetenes oppfatning. Diagrammet
viser tallet pa arlige vaksinasjoner i Haugesund, Rogaland og landsgjennomsnittet i
prosent av hele befolkningen. Over hele landet var vaksinasjonsgraden synkende, men
likevel skiller Haugesund seg ut — i hovedsak i negativ forstand — sett fra helsemyndig-
hetenes side. Haugesunderne synes a la seg lokke eller tvinge til vaksinasjon, av andre
stimuli enn landet for evrig. En koppeepidemi i Kristiania i 1908 forte til vaksinasjons-
panikk over store deler av landet, men satte mindre spor i statistikken i Haugesund.
Heller ikke utbredt koppefrykt — og dermed ekte vaksinasjonstall — i tilknytning til
krigsutbruddet i 1914 ser ut til & ha hatt noen videre effekt i Haugesund. En oppfor-
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dring fra myndighetene via rederiforbundet i 1928 ser derimot ut til & nd frem i byen,
men knapt andre steder.

I januar 1940 vedtok Stortinget i en ny vaksinasjonslov, med tvang som et sentralt
element, men forst i 1943, da okkupasjonsmakten innferte en innskjerpet vaksina-
sjonstvang blant annet med personlige innkallelser, mette haugesunderne opp i vaksi-
nasjonslokalene. Det gjorde de ogsa etter krigen, men det ser ene og alene ut til & skyl-
des at vaksinasjonslovgivningen i USA ble innskjerpet, slik at sjofolk, og andre som
skulle krysse Atlanteren, métte kunne forevise vaksinasjonsattest for a slippe i land. Av
nesten 1600 vaksinasjoner i 1949 var over 600 revaksinasjoner, og bare seks var barn
under to &r.

Hvem var vaksinasjonsmotstanderne?

Det er en viss tvil om hvilken rolle Ole Olvik opprinnelig var tiltenkt under folkeme-
teti1911. Meningen ser ut til & ha vert at han kun skulle holde et innledende foredrag
som grunnlag for videre debatt. Olviks betydning for antivaksinasjonsarbeidet er der-
med ogsa noe uklar, men i kraft av sin posisjon som naturlege og hans &dpenbare agita-
toriske evner synes det som han ma ha hatt stor betydning som bevegelsens frontfigur.

Olvik var fodt i 1858 i Trendelag og utdannet graver og fotograf.8 Han hadde dess-
uten bakgrunn bade som pasient og elev hos Sebastian Kneip i Wien — mest kjent for
sin vannkur og sunnhetsbredet som baerer hans navn. Olvik utviklet sin egen behand-
lingsform basert pa Kneips vannkur. I 1899 tok distriktslegen for forste gang opp virk-
somheten hans med byens politimyndighet,® og to ar senere ble det igangsatt neermere
undersekelser. I 1903 ble Olvik satt under tiltale for ”at have behandlet aben tuberku-
lose”. Selv om Olvik erkjente forholdene, ble han frifunnet i meddomsretten mot
sorenskriverens stemme. Det vekket — etter distriktslegens beretning — stor begeistring
i byen. ”Der holdtes selskab for ham, aviserne lykeenskede ham med frifindelsen, tak-
kede ham for hans velsignelsesrige virksomhed pa stedet og oplyste bl.a. at O. havde
et clientel af 3000 om aret.” Dommen ble anket til Hoyesterett. Her kunne Olvik opp-
lyse

— at det i arenes leb var lykkedes ham at udfinde forskjellige mid-
ler, som lagerne ialmindelighed ikke kjende til; han havde forgeves
forsogt, at fa leegerne til at interessere sig for disse, men var stadig
bleven afvist, hvad der dog ikke aftholdt laegerne fra at rende hos hans
pat. for at fa greie pa midlerne, som de senere anvendte i sin praxis.!0

Olvik ble demt, men bot og saksomkostninger ble dekket av en impulsiv innsamling
blant tilhengerne.
Fem éar senere ble det til stor forferdelse for haugesundssamfunnet pa nytt reist sak
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mot Olvik for hans “’kvaksalvervirksomhet”.!! Ogsa denne gang ble han demt, men
dommen ble anket og omgjort, sist av Stortinget mot fire stemmer. Distriktslegen og
lokale og sentrale myndigheter var altsa dypt skeptiske til Olvik og hans naturlegevirk-
somhet, serlig nér det ble kjent at han patok seg & behandle tuberkulosepasienter. Men
byens befolking delte ikke denne oppfatning. Selv om de tallene myndighetene oppgir
er usikre, er det ingen tvil om hans popularitet bdde blant syke og friske. Olvik ble
valgt som vararepresentant til Haugesund kommunestyre for Moderate i 1899. Deretter
representerte han Avholdspartiet i tre perioder. I 1906 kjopte Olvik en eiendom pé
Stord, og i 1909 grunnla han Furuly helseheim for behandling av tuberkulose.

En av Olviks fremste stettespillere i byen var bokhandler Nils Sund. Da meddoms-
retten behandlet Olviks sak i 1908, uttalte Sund at den som hev halde p&d med dette
her, vil fa like streng dom i ettertidi som dei fekk

som forfylgde Hans Nilsen Hauge.” ‘ Ukens pOftl’&t .
Bemerkningen gjorde at statsadvokaten reiste til- ' )
tale ogsa mot Sund, men han ble frifunnet. R I S ' ; KM 27.1.1917

Nils Sund var fedt i 1869 i Haugesund. Faren
Kolben drev fabrikasjon av oljekler. I folketel-
lingene star han dessuten ogsa oppfert som hus-
eier og skipsreder. Sund hadde altsé trolig en
okonomisk sett relativt sorgfri oppvekst. Han
fikk da ogsa en utdannelse som den gang var fa
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Som redaktor i Haugesund Avis var Bernt Seland en Sven Lindo var blant byens mest aktive og betydnings-
dominerende skikkelse i det offentlige ordskifiet i byen fulle politikere. Han var ogsd blant drivkreftene i losje

gjennom flere tiar. Som venstrepolitiker var han med a
ta mange av de beslutninger han selv skulle kommen-
tere. Seland var ivrig opptatt bade av alternativ medisin
og alternative sosiale og kulturelle stromninger. Blant

Karmsund helt fra starten. Blant annet redigerte han en
egen godtemplaravis, "Dag”, som senere ble hovedor-
gan for IOGT i Rogaland..

Foto: Morlands billedsamling

forunt, med middelskole i Haugesund og gymnas
i Stavanger. Som engasjert venstrepolitiker finner
vi senere Sund blant annet som medlem av for-
mannskap, skolekommisjon og reguleringskom-
misjon. Han ble forste gang valgt som vararepre-
sentant for Venstre til kommunestyret i
Haugesund i 1898. Fra 1913 representerte han
partiet i tre perioder. Sund var dessuten i 1888
med & grunnlegge Haugesund Mallag, sammen
med blant annet redakter Bernt Seland.!2 Sund
var dessuten aktiv i [OGT, ogsa der sammen med
Seland.

Bernt Seland var blant dem som jublet etter
rettssaken 1 1903, og i hans omtale av folkematet
i 1911 skinner det gjennom at ikke bare var han
til stede, han stettet ogsa Olvik fullt ut. Som vi
har sett, hadde Seland dessuten felles meotepunkt
med Sund béde i IOGT og Haugesund Méllag.
Seland var som Sund fedt i Haugesund i 1870 og
utdannet boktrykker, og ogsa hans politiske enga-

Nils Sund (1869-1952) var blant Olviks fremste
stottespillere i kampen mot vaksinasjonen, og han
var profilert ordstyrer pd folkemotet i 1911. 1
1887 begynte han a arbeide i Lothes bokhandel,
og to ar senere kjopte han sin egen, der han ogsd
kom til a virke som forlegger for egne og andres
skrifter. Blant annet var det Sund som ga ut de
siste bokene til Olvik.

Tegning i vittighetsbladet “Klodsmajoren” 1917

annet var avholdssak og teosofi viktige elementer i hans
livsanskuelse.

Foto: Karmsund folkemuseum, p.a. 1.1170

sjement ga seg utslag i en rekke verv. Han finnes igjen i helserad, skole- og boligkom-
misjon i de mer enn 20 &rene han var valgt inn i kommunestyret. I 1913 var han byens
ordferer, og i perioden 1910-12 — da tinget behandlet forslaget til ny vaksinasjonslov
— tjente han som vararepresentant til Stortinget. Ved valgene i 1901 og 1904 represen-
terte Seland Avholdspartiet, men det var i Venstre han herte hjemme.

I tillegg til Sund og Olvik nevner Seland i sin omtale av folkemetet nok en aktiv god-
templar. Agent og skipsmegler Sven Lindo grunnla sammen med Seland, bokbinder
Julius Eriksen, og agent Hellie Dagsland det ferste varige lokallaget av IOGT i
Haugesund i 1892.13 Som Sund hadde Linde dessuten ogsa en omfattende karriere som
aktiv politiker. Han satt i kommunestyret i Haugesund mer eller mindre sammenheng-
ende fra 1902 til 1931. Forst for Avholdspartiet, fra 1911 for Venstre. Bredden i poli-
tiske verv er karakteristisk for bredden i hans engasjement: ligningskommisjon, for-
liksrad, kirketilsyn, skolekommisjon, sykehusets direksjon og havnestyret for & nevne
noen. I 1908 og 1914 ble Linde valgt til ordferer og i 1916-18 representerte han
Venstre pa Stortinget.

Pa Stortinget erstattet Linde en annen vaksinasjonsmotstander, ingenior Valentin
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Valentinsen. Valentinsen ble fodt i
Haugesund i 1861. Faren var sjemann.
Valentin fikk sin utdannelse som inge-
nier, og han ble en ivrig forkjemper for
byens vekst og modernisering. I 1892
holdt han et foredrag i byens diskusjons-
forening som ga stetet til en intensivering
av arbeidet med & fa elektrisitet til byen.
Seks ar senere la han selv frem konkrete
planer om et eget elektrisitetsverk.!4 1
1900 finner vi ham i folketellingen under
Haugesund som teknisk konsulent og
dampvaskerieier med Bergen som
hovedsete. I 1905 ble han for forste gang
valgt inn i kommunestyret og han fant
her blant annet sin plass i havnestyret og
selvsagt 1 elektrisitetsverkets styre.
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Bdde som teknolog og politiker markerte Valentin
Valentinsen seg som en drivkraft i moderniseringsarbeidet i
Haugesund i den store vekstperioden frem mot forste ver-
denskrig. Han var ogsd blant de ivrigste talsmenn for repu-
blikk i 1905.Ved siden av sterke synspunkter i vaksinasjons-
sporsmdlet, tok Valentinsen ogsd initiativ til en Henry
George-forening i Haugesund i 1907. Valentinsen var dess-
uten den forste leder av Byarkivet.

Foto: Karmsund folkemuseum, p.a. 1.481

I 1924 valgte byen nok en vaksina-
sjonsmotstander og venstremann til
Stortinget. Skipsreder Lars O. Meling ble
ifolge folketellingen fodt i Bergen i 1876,
men han vokste opp i Haugesund. Som
Seland, Sund og Linde var han neert
knyttet til byens forste godtemplarlosje,
Karmsund. De mettes ogsa alle tre i god-
templarnes dramatiske selskap pa 1890-
tallet. Selskapet hadde blant annet som

Selv om Lars Olai Meling ikke var av de mest hoylydte
av vaksinasjonsmotstanderne, var han utvilsomt av de
mest betydningsfulle. Som mangedrig politiker, ordforer,
stortingsrepresentant og statsrad, stor skipsreder og det
vi i dag ville kalle kulturaktivist og mesen i mer enn et
halvt arhundre, hadde Meling stor innflytelse pa hauge-
sundssamfunnets handlinger og holdninger.

Foto: Karmsund folkemuseum p.a.1.1007

Ingvald Severin Forre var utdannet fotograf, men stor
politisk aktivitet ledet ham snart inn pa en lopebane i
offentlig tjeneste. I 1920 ble han boligsjef, og i 1924
underfogd. I bystyret satt han sammenhengende fra
1911 til krigsutbruddet i 1940, de fleste drene som
representant for Arbeiderpartiet. I 1927 ble han valgt til
varaordforer i byen, og i 1938 til ordforer.

Foto: Morlands billedsamling

te han.!¢ Forre derimot la ikke skjul pa hva han mente:

formal & skaffe penger til eget hus, for
ovrig det lokalet hvor protestmetet i 1911 ble avholdt. Sa vidt vi vet, var ogsa Meling
til stede i lokalene ved folkemetet i 1911.15 Meling var dessuten svigersenn til post-
mester og godtemplar Fredrik Monclair, som opprinnelig anbefalte Olvik & oppsoke
Kneip i Wien.

Som Valentinsen kom Meling forste gang inn i kommunestyret i Haugesund 1 1905.
Da pé Avholdspartiets liste. I 1917 ble han valgt til ordferer for Venstre og i 1924 altséa
til Stortinget etter & ha vert vararepresentant i perioden for. I fire ar tjente han ogsé som
handelsminister, og han ble pa nytt valgt som stortingsrepresentant i 1937. Da sammen
med under- og bidragsfogd Ingvald S. Forre. Ogsé han var aktiv godtemplar med et
markant vaksinasjonsstandpunkt. I stortingsdebatten om en provisorisk vaksinasjons-
lov i 1940 var det nettopp de to haugesundsrepresentantene som forte ordet pa vegne
av motstanderne. Meling var mild i formen og tvilende i uttrykket. "Jeg er av den
opfatning at betydningen og nytten av vaksinasjonen er i hei grad overvurdert,” uttal-

Samtlige komiteens medlemmer demonstrerer pa en sergelig mate at
de ikke aner hva dette sporsmél gjelder. Forholdet er jo at England
allerede 1 1898 ophevet tvungen vaksinasjon, men forbeholdt den for
haeren. I 1937 ophevet det vaksinasjonen ogsé for herens vedkom-
mende. I en artikkel sier en av Englands mest kjente bakteriologer
blandt annet at “tvangsvaksinasjon, som en gang hadde hele nasjo-
nens tilslutning, nu neppe kan regne med én som for alvor vil stette
den”. Og sa star man her og ruller op billeder som at hvis vi ikke ved-
tar denne lov idag, kan vi ligge og do som fluer alle sammen imorgen.
Der ma vere grenser for uvitenhet.!”

Blant vaksinasjonsmotstanderne fantes altsd mange av byens stortingsrepresentanter
og flere av de mest sentrale politikerne, med Venstre som et mulig samlingspunkt —
selv om Forre representerte Arbeiderpartiet. En annen fellesnevner var et radikalt
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standpunkt i unions- og forfatningsspersmalet i 1905. De var alle republikanere og i
pavente av avstemningsresultatet fortelles det at Hellie Dagsland inviterte Sund med
seg i heiene sa de kunne ”gé nakne hele dagen”. De fikk 6g med seg Olvik og snekker-
mester Lars Strand.!8 Det leder over til nok en fellesnevner, nemlig friluftsliv og fysisk
fostring. Vi finner mange av vaksinasjonsmotstanderne igjen i organisasjoner med
slike formal. I Turnforeningen var Meling aktiv og i Treplantingsselskapet tok Olvik
aktivt del i arbeidet. IOGT hadde dessuten et eget fjell-lag som béade arrangerte turer
og drev med skogplanting. Det er tydelig at IOGT utgjer et viktig samlingspunkt — kan-
skje til og med et sentrum — for vaksinasjonsmotstanden i byen, men ideologisk sett
favnet antivaksinasjonstanken langt bredere.

Vaksinasjonsmotstand pa politisk grunn

Vaksinasjonsmotstanden, slik den kom til uttrykk pa folkemetet i Haugesund, bunnet i
flere — og til dels motstridende forhold. Det ble argumentert langs religiose linjer: vak-
sinasjon var ”a tukle med skaperverket”. Men det ble ogsa stilt spersmél ved det viten-
skapelige og medisinske innholdet i forslaget. Manglende virkning — og bivirkninger —
ble trukket frem. Skolemedisinen hadde spilt fallitt, ble det hevdet, det var pa tide a
slippe naturmedisinen til. Slik sett var motstanden rettet mot vaksineringen som sadan,
men det er tydelig at den brede folkelige motviljen ogséa hadde sosial og politisk brodd.
Tvungen vaksinasjon var et utilberlig statlig inngrep i privatsfeeren der retten til a
bestemme ble overfort fra den enkelte til samfunnet. Folkemetet i 1911 endte i en
enstemmig resolusjon mot tvang og med individets rettigheter i sentrum.

Under henvisning til striden mellem de sagkyndige om vaccinatio-
nens berettigelse, protesterer 300 mand og kvinder, samlet i Meade i
Haugesund, mod savel det nye lovforslag som den gamle lovs
bestemmelse om tvungen vaccination og forlanger den personlige fri-
hed respekteret saledes at de uvaccinerede har samme rettigheder som
de vaccinerede.!®

Pa 1800-tallet var religigse anfektelser et betydelig innslag i vaksinasjonsdebatten. I
1911 er det heller sjeldent & mate religion alene som argument. De som tror pa vaksi-
ner og serum, bekjenner “vandtroen til Guds skaberverks @gthed” uttrykte riktig nok
en av debattantene i forkant av folkemeotet 1 1911, men fortsatte med referanser til
naturmedisin og Olvik.20 Signalene om hvordan de dypt religiose miljoene knyttet til
indremisjon og avholdsbevegelse stilte seg til vaksinasjon, er ogsa tvetydige. Etter dis-
triktslegens beretninger & demme var det her kjernen i antivaksinasjonsbelgen i
Haugesund pa 1880-tallet var & finne, men stemningen synes & ha endret seg. I 1908
og 1909 ble den offentlige vaksinasjonen holdt i avholdslagets eget lokale, Totalen.
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Avholdslaget i Haugesund var dypt religiost forankret, og det var strenge retningslin-
jer for bruk av lokalene. Aktiviteten i Totalen — blant annet folkedanskvelder — var et
av stridstemaene da ungdommen bret ut og dannet den forste godtemplarlosjen i
byen.2! Det er altsa gode grunner til a tro at ledende kretser blant haugianere og indre-
misjonsfolk ikke s& pa vaksinasjon som et spersmal med videre teologiske implikasjo-
ner.

Nér antivaksinasjonsbevegelsen likevel grep om seg med vekkelsesaktig kraft og
bredde, kan det dessuten vare grunn til & hevde at lekmannsbevegelsen var ved & miste
noe av den posisjon bevegelsen lenge hadde hatt i haugesundssamfunnet.22 Nar den
religiose dimensjonen likevel ma tillegges betydelig forklaringspotensial i vaksina-
sjonsspersmalet, henger det sammen med religion som fenomen og grunnlag for byens
mentalitet, heller enn religion som teologi. Det store innslaget av religigse marginal-
grupper kan ha vert med & legitimere dissenteri i en videre forstand. Vi kan gjerne si
at rommet for kulturell opposisjon allerede var apnet opp av haugianerne. Her var det
na ogsa plass til godtemplarer og vaksinasjonsmotstandere.

Vi har dermed karakterisert vaksinasjonsmotstand som et kulturelt fenomen, og
sporsmélet har absolutt en kulturell dimensjon, men forst og fremst var det en sak av
medisinsk, vitenskapelig og politisk art. P4 1800-tallet var det — ved siden av religiose
anfektelser — de medisinske argumentene som sto i sentrum. I 1940 matte en igjen sla
fast — som péd 1880-tallet — at det var delte meninger om vaksinasjon “’sa vel innen all-
mennheten som blant leegekyndige”.23 Man matte igjen erkjenne at forestillingen om
at vaksinasjon mot kopper var risikofritt, sto for fall. Siden 1920 — da det forste gang
ble pavist alvorlig hjernebetennelse hos barn i tilknytning til vaksinasjon — kjente en til
om lag 90 tilfeller, eller som departementet formulerte det, ett sykdomstilfelle pa 4.333
vaksinasjoner.24 Sett fra myndighetshold var faren forsvinnende liten. For den enkelte
forelder kunne det fortone seg annerledes. I hele mellomkrigstiden ble det registrert to
sikre og et usikkert tilfelle av kopper i Norge og ingen dedsfall. Faren for & bli rammet
av hjernebetennelse var altsd mye storre enn faren for & bli smittet av kopper, sé lenge
ikke for mange fulgte oppfordringen fra antivaksinasjonshold.

Det paradoksale er at i arene etter 1911, da vaksinasjonsmotstanden sto pa sitt ster-
keste i Haugesund, sé det faktisk ut til at det knapt var noen fare forbundet med kop-
pevaksinasjonen — sett fra skolemedisinsk hold. Antivaksinasjonsbevegelsen kunne
dermed ikke lenger trekke veksler pé splittelse i den medisinske leiren. Likevel var
vitenskapelige og medisinske argumenter fremtredende i debatten i Haugesund i 1911,
men da tuftet pd naturmedisinsk grunn. "Her star to sterre retninger imod hindanden,
som begge péberober sig sine videnskabelige erfaringer,” kunne Karmsundposten kon-
statere.2s

Slik avisen videre formulerte seg, kan det tyde pa at de to retningene naermest ble sett
pa som likestilte bade hva styrke, berettigelse og vitenskapelighet angikk. Et viktig
poeng er det nok at skolemedisinen hadde utviklet seg til naermest & bli uforstielig for
folk flest, mens naturmedisinere og vaksinasjonsmotstandere kunne utmeisle sine prin-
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Vaksinasjonsprosedyre

Kukopper opptradte ytterst sjeldent naturlig i Norge, sd nar en lege fikk melding om et slikt
tilfelle, ble det straks sendt bud. Beretningen om den forste vaksinasjon i Bergen —i 1803
— er illustrerende i sa mdte. Stadsphysicus Biichner mottok materie samt anmodning fra
Kobenhavn om a ’utfore vaccination i Bergen”. Biskopen sendte ut sirkulcere til sine pres-
ter om d anbefale menigheten d la seg vaksinere, men materien ga intet anslag, slik at
Biichner matte be om ny fra Kebenhavn, noe som kunne ta opptil syv uker. Heldigvis kom
det bud fra Sogn om et tilfelle av kukopper som bataljonskirurgen med vellykket resultat
hadde podet noen barn med. Seks dager senere kunne Biichner motta lymfe fra en av dem.

Vaksinasjonene fant sted pa Svaneapoteket: “Denne forste offentlige Indpoding med
Kokopper fuldforte vi med en vis Hoitidelighed,” forteller han. "Barna sad pyntet pa en
Sofa med blottede Arme. Dr Monrad og Regimentskirurg Schwindt sad pa begge sider og
jeg assisterede, fordi jeg ikke vilde unddrage mig denne ellers ganske enkle operation
“wegen meines bloden gesichtes”. I to timer podedes mellom 60-80 barn pd denne mdte.
De ovrige 60, mdtte vente til neeste gang.”

1 lopet av 9 uker ble det vaksinert over 1.000 barn i Bergen med egenprodusert materie.

Man kunne enten bruke frisk eller torket materie. Den friske var langt d foretrekke fordi
den slo best an. Den torkede materien var egentlig skorper fra koppesdr eller bomullstrdd
dyppet i sar og sd torket. Den mdtte blotes i vann for d kunne benyttes igjen. Allerede i 1805
begynte man d samle inn torket skorpe i Kobenhavn for forsendelse til fjernere strok av
riket — som Norge. Ellers matte vaksinatoren lcere seg d samle opp og oppbevare lymfe selv
(her etter Malm).

Innpodingen foregikk ved at man gjorde et lite snitt i begge barnets armer. Pd sdrene ble
det sa dryppet noen drdaper lymfe, eller bomullstrdad dyppet i vaksine ble lagt i sdret.
Dersom vaksinen slo an, ville det etter 9-10 dager bryte ut byller pa sarstedet. Det var der-
for nodvendig at barnet kom tilbake for kontroll. Men ikke bare det. Skulle en holde liv i
vaksinasjonsmaterien, mdtte det hentes ut ny lymfe fra vaksinerte barn til videre bruk.
Ferskest og best var lymfen nar den kunne overfores "fra arm til arm”. Selv om mange for-
eldre var villige til d la sine barn vaksinere, var motviljen mot d la dem veere materialleve-
randorer betydelig storre.

sipper i enkle slagord. ”Al sund fornuft maa jo sige, at man ikke kan heste sundhed af
at saa sygdom,” skrev Nils Sund i Karmsundposten.26 Noen dager senere ble hans
artikkel fulgt opp og utdypet av et anonymt innlegg. Koppevaksinasjon forebygger
ikke kopper, ble det der hevdet, men gjorde de vaksinerte legemer urene, og forarsaket
rosen, kjertler, teering og andre sykdommer. Andre ‘forratnelsessykdommer’ hadde
avtatt i sterre utstrekning enn kopper, og konklusjonen maétte bli at vaksinen konser-
verte “kopperen”, hevdet innsenderen.

En av de fa legene som uttalte seg til stotte for Olvik, var Hans Haavik fra
Kvinnherad, som da hadde sitt virke ved Furuly helseheim — og som senere skulle
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Hans H Munch

Det ble i stor grad overlatt til idealistiske embetsmenn og andre idealister d std for vaksi-
neringen de forste drene. En av dem var landphysicus Hans Munch (1770-1848) i
Stavanger. Allerede viren 1802 - under et ar etter den forste vaksinasjon i Kebenhavn og
kun fire dr etter at den forste vellykkede vaksinering ble kjent - gikk han offentlig ut med
en innstendig oppfordring til befolkningen om d vaksinere sine barn. Munch hadde forst
Jforsokt pa sine egne. De ble podet 11. mars, innbydelsen er datert 19., altsd dtte dager
senere, eller samme dag en kunne forvente at byllene var modne.

Innberetningen fra Munch inneholder 33 vaksinerte i tiden fra mars til juni 1802, hvor-
av 21 skal ha veert blant “den saakaldte bedre Classe”, 6 til "den lavere Borgerclasse” og
6 til "Bondealmuen”. "Det traf sig ogsaa saa heldig”, forteller Munch, at han omtrent pd
samme tid “kom til at tale med den i ald god og nytig Kunskabs Fremme saa ivrige Biskop
Hansen, som ogsaa strax efter ved det Prceste-Convent hvilket han den 11teMaj d.a. holdt
her i byen/...] opmuntrede preesteskabet til at gjore alt, hvad der stod i deres magt forat den
sd nyttige vaccination kunde blive sda almindelig som mulig.” Biskopen oppmuntret pres-
tene i distriktet. Det samme gjorde Munch pd sine lege- og vaksinasjonsreiser - som ogsd
inkluderte indre og ytre deler av Ryfylke. Han sto ogsa for opplceringen av dem (her etter
Malm).

grunnlegge sitt eget kurbad pd& Modum. Haavik hevdet at bakteriologiske oppdagelser
i medisinen ikke hadde fort til mindre sykdom, og at farmakologi sto for sentralt i
medisinerutdanningen. ... lad os slutte os til Naturleegemethoden helt og fuldt. Den
gamle methode har nu gjort en grundig Fiasko.”27 I stedet for vaksinasjon stilte han
opp forebyggende behandling med det mél & gjore legemet uimottagelig for sykdoms-
utlesende stoffer, som idealet. Her synes han & veere sterkt inspirert av Olvik, som ogsa
underkjente bakterienes betydning for sykdomsutbrudd.

I motsetning til vaksinasjonsdebattene bade i siste halvdel av 1800-tallet og etter
annen verdenskrig kom likevel de vitenskapelige og medisinske argumentene noe i
bakgrunnen i 1911. Olviks innledningsforedrag var i det vesentlige konsentrert om to
prinsipper: forelderretten og retten til d bestemme over eget legeme. Pa dette punktet
fikk Olvik og hans meningsfeller bred stotte fra en samlet lokalpresse.
Karmsundposten skrev at:

Nar det ... muligens kan ventes at det kommende protestmede naesten
enstemmig vil vedtage en resolution mod medicinaldirektorens for-
slag, sé grunder dette sig i det fremmede magthaveri over vore bern...
Vi tror at have ret til at frabede os indgreb i vor frie beslutning, nér
det gjeelder en sag af sddan bekskaffenhed... Enhver ma i denne sag
rade over sit. Det er jo derom slaget star.28
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Arbeiderpartiavisen Haugesund Folkeblad, som pa dette tidspunkt ble redigert av
Ingvald Ferre, gikk enda lenger i sin stette. Vaksinasjon var ikke bare et angrep pa den
personlige frihet, hevdet avisen. Vaksinasjon var den rene legaliserte forgiftning.2?
Haugesunds Avis med Bernt Seland som redakter, neyde seg med & bringe et tilsyne-
latende neytralt referat fra folkemetet, men som nevnt lot redakteren det skinne igjen-
nom i hvilken retning hans sympatier gikk.

Nar det gjelder vaksinasjonsprotestenes sosiale og politiske dimensjon — spersmalet
om tvang — kan det altsd se ut til at Olvik neermest hadde full stette for sine synspunk-
ter i haugesundssamfunnet. Slik vaksinasjonstallene ser ut, er det ogsé dpenbart at det
knapt kan dreie seg om en bevegelse i tradisjonell forstand. Heller er det snakk om eta-
blering av en praksis som skarpt skiller seg fra resten av landet, en praksis som ogsa
ma ha involvert det lokale helsevesen. IOGT blir da viktig som samlingspunkt og
motested i den konstituerende fasen frem til forste verdenskrig. Da kan ogsa miljoet
plasseres i en bredere kontekst. Naturdyrking, nasjonalt sinnelag, republikanisme og
unionsfiendtlighet — de fellessaker vi tidligere har identifisert — var ogsé kjernesaker i
lignende miljoer andre steder i landet, men da var de gjerne knyttet til mélsak og norsk-
dom. Landsmalsbevegelsens hovedorgan Den 17de Mai ga da 6g aksjonene i
Haugesund og Olviks beker bred oppmerksombhet, og han fikk stette av kjente norsk-
domsfolk som Severin Eskeland og Hulda Garborg.30

Andre tettsteder og smabyer — som i Volda — fant denne typen dreftinger av kontro-
versielle og radikale politiske, sosiale og kulturelle sparsmal altsa ofte sted innenfor
maélrerslas rammer. Malsak ble da ogsé miljeenes fremste samlingsmerke. I Haugesund
fikk ikke malsaken den samme gjennomslagskraft, selv om flere av de sentrale skik-
kelsene, som vi har sett, absolutt var positivt innstilt til saken. I Haugesund kan det der-
imot se ut til at man fikk IOGT som samlingssted og vaksinasjonsmotstand som det
fremste samlingsmerket. Spersmalet er imidlertid Avorfor.

For det forste er det liten tvil om at den tilslutning saken fikk blant byens politiske
elite, var medvirkende til den brede folkelige oppslutningen. Rettssakene mot Olvik,
og den begeistring frifinnelsene vakte, er illustrerende i s& méte. Rettssakene, og de
forhold som ledet til dem, er dessuten illustrerende for et annet poeng. Haugesunderne
var mottakelige for alternative behandlingsformer og alternative medisinske, sosiale og
kulturelle stremninger. Vi har tidligere antydet at det var et rom som muligens ble &pnet
opp av den posisjon lekmannsbevegelsen tidlig hadde i byen. I 1911 ser en derimot
konturene av et bredere sammensatt borgerskap. Den dominans haugianerne hadde
hatt, sarlig innen det skonomiske feltet, var erstattet av et naringsliv mer preget av
mangslungenhet og heterogenitet nar det kom til religiose spersmal. Det ser ogsa ut til
a gi byens borgere et bredere kulturelt spekter & spille pa. Den ungdomsgruppen som
pa 1880- og -90-tallet tok initiativ til dramatiske selskap, ulike debattfora og idretts- og
naturlag, var i 1911 i ferd med & skape seg en plattform som et venstreliberalt skono-
misk, sosialt og kulturelt sjikt i byens samfunnsliv. Det er her vi finner vaksinasjons-
motstanderne.
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I 1915 beskrev vaksinasjonsforkjemperen Ole Malm foraktelig antivaksinasjonsalli-
ansen slik:

... tilhengere av et inbilt naturmessig levevis, anti-viviseksjonister,
homeopater, dyrebeskyttelsesfanatikere, spiritister, tilhengere av
”Christian Science” og andre sosiale og religiose forvildelser.3!

Legger vi til teosofer og ulike mer eller mindre anerkjente naturmedisinske retning-
er, er det bildet Malm maler ganske dekkende, om enn noe fortegnet. Tar vi omfanget
av bevegelsen, de sentrale skikkelser og ikke minst retorikken deres i 1911 pa alvor, er
det imidlertid knapt grunnlag for & karakterisere vaksinasjonsmotstanderne som en ser
og reaksjoner utgruppe slik Malm ser ut til & mene. Sett fra samtidens kunnskap og
kjennskap finnes det alternative tolkningsmuligheter.

Antivaksinasjonistene og naturmedisinen hadde tydelige rotter i tradisjonelle
behandlingsformer, men naturmedisinen stilte samtidig en alternativ modernitet til
skue. Fremtidsvisjonen for naturmedisinen var ikke mennesker som ble helbredet for
alle sykdommer, men mennesker som ikke ble syke. Individuell livsforsel — béade i
mental og fysisk forstand — var avgjerende for & n& malet om et sykdomsfritt liv. Det
matte derfor komme til omfattende omveltninger bade for den enkelte og for samfun-
net som helhet, for & nd malet om sunne individer i et sunt samfunn.

Antivaksinasjonsbevegelsens opposisjon mot statlige inngrep kan videre ses som
reaksjoner pa en moderne stat med et stadig utvidet virkefelt, og var som sddan en fort-
settelse av 1800-tallets liberaliststiske sosiale og politiske klima. Men det argumente-
res ikke bare pé individets og lokalsamfunnets premisser. Det synes heller som om
malet var et lovverk pa siden eller pa tvers av det eksisterende helseregimets moderni-
seringsprosjekt. For skolemedisinen var naturmedisinen & vende tilbake til folkemed-
isin og bygdedoktorer. For naturmedisinerne var det — slik lege Haavik uttrykte det —
skolemedisinen som utgjorde den gamle metode.

Noter

Odelstingsproposisjon nr. 25, 1911
Haugesunds Avis 11. apr. 1911

Malm: 192

Medisinalberetningen 1910: 125
Distriktslegens indberetning, Haugesund 1911
Medisinalberetningen 1926: 5
Medisinalberetningen 1926: 5

Skeidsvoll 1936: 57
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