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BYGNINGSBEVARING —
KULTURHISTORISKE SYNSMATER

Av Carl Egil Buch.

Med det jeg né skal si haper jeg & kunne formidle forstdelse for en del syns-
punkter fra kulturhistorisk hold pé bygningsbevaring.

Vi skal forst ta for oss selve emnet kulturhistorie og kort tegne en skisse av hva
det stér for. Deretter skal vi se pa hvorledes arkitektur i alminnelighet kan oppfattes
i kulturhistorisk perspektiv. Endelig skal vi peke pé en del prinsipper som ber folges
for 4 ivareta en bygnings kulturhistoriske verdi.

Kulturhistorie er historien om den alminnelige manns hverdag. Hva dette inne-
berer ser vi gjerne tydeligere ved & sammeligne kulturhistoriens interesseomride
med interesseomrddene til to andre historiske disipliner, nemlig den vi vanligvis
kaller historie og den vi kaller kunsthistorie. Historiens hovedemne er den politiske
historien. Den soker enkelttilfellene og enkelthendelsene som har spilt hovedroller
i samfunnets forlep. Enkelttilfellene soker ogsa kunsthistorikeren — de kunstnerne
som har vert opphav til nye ideer og som har inspirert kolleger til fornyelse og
videreforing. Kulturhistorikeren derimot interesserer seg ikke for enkelttilfellene,
men for massen. Han er pé jakt etter det alminnelige. Historikeren og kunsthistorik-
eren arbeider med ledende skikt og personligheter. Kulturhistorikeren studerer den
jevne bondens og byborgerens daglige liv.

Kulturhistorikeren vil klarlegge det historiske forlgpet til den alminnelige manns
materielle og sosiale milje. Dette forlopet vil han forklare ved & vise samvirkningen
mellom disse sidene ved miljoet. Kulturhistorikeren vil ogsd vise hvilken rolle
naturgrunnlaget har spilt for miljoets forlgp og lokale utforming, og hvorledes kon-
takt med fremmede miljger har gitt impulser til endringer og utvikling. Arbeids-
prosessene det materielle miljget danner rammen om og produksjonsprosessen som
ligger bak, star ogsa sentralt i kulturhistorikerens emnefelt.

Elementene av materiell og immateriell art som tilsammen utgjor var kultur, er
knyttet til hverandre i et system.E n rekke kulturhistoriske problemstillinger knyt-
ter seg til hvorledes elementene i systemet og systemet selv pévirkes av at enkelt-
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elementer endres. P.g.a. den nzre samvirkningen mellom kulturelementene kan
intet element endres uten at dette fir folger for andre ledd i systemet det herer
inn 1.

Arkitektur og byggeskikk er viktige ledd i den materielle helheten som omgir
oss i hverdagen. De utgjor sentrale emner innen kulturhistorien. Hvordan kan vi
karakterisere kulturhistorikerens holdning til arkitekturen?

Igjen tror jeg lettest vi far fram det karakteristiske ved en kulturhistorisk opp-
fatning av arkitektur ved 4 sammenligne den med en kunsthistorisk oppfatning av
samme emne. For kunsthistorikeren er studiet av arkitekturformene et mal i seg
selv. Karakteristiske kunsthistoriske problemstillinger soker & forklare hvordan
formene er blitt til, hvordan de har variert i forhold til tid og sted. Men siden
kunsthistorikeren har hatt en sarlig interesse for enkeltindividers rolle i utviklingen
av formene, er studier helst blitt rettet mot smé skapende elitegrupper i samfunnet.
Dermed har det ogsd vert naturlig 4 sette skille mellom former av ulik kvalitet.
Former av hog kvalitet har tiltrukket seg storst oppmerksomhet. F.eks. har de brede
lags arkitektur — byggeskikken — bare vakt begrenset interesse som gjenstand for
kunsthistoriske studier. Tradisjonell kunsthistorisk kvalitetsbedommelse har ogsa
fort til den oppfatningen at visse stilretninger i lavere grad enn andre realiserer ob-
jektive kvalitetskriterier. 1800-tallets historisme har et serpreg som ikke uten videre
lot seg innpasse i tradisjonelle kunsthistoriske kvalitetsskalaer. Denne stilretningen
var derfor lenge i enstemmig miskreditt pa kunsthistorisk faghold. Tkke minst fag-
folks holdning til stilarten nzret opp under det hatet til uttrykk for den sikalte
stilforvirringen som etterhvert vokste fram hos publikum.

Et tradisjonelt kunsthistorisk syn pd arkitektur er det som etterhvert er blitt
alminnelig hos folk flest. Foruten den negative holdningen til historistisk arkitektur
har lenge den sterke viljen til 4 klassifisere arkitekturen etter kvalitet vaert karakte-
ristisk for en folkelig oppfatning av arkitekturen. Men etterhvert er vi kommet i et
gunstigere tidsforhold til bebyggelsen fra 1800-tallet og arhundreskiftet. Var egen
tids strenge formuttrykk pédkaller dessuten en reaksjon. S i dag merkes tydelig en
voksende positiv interesse for arkitektur hos publikum, som omfatter typer form-
uttrykk og bygninger utover grensene som hittil har vaert akseptert. Men enda kan
denne interessen vere emosjonelt mer enn intellektuelt betinget og derfor ofte
voldsom og usystematisk.

Den nye interessen ligger kulturhistorien nermere enn det tradisjonelle pub-
likumssynet. I kulturhistorien betyr arkitekturen noe som ledd i en storre sammen-
heng. Den representerer en begrenset elementsektor innen den helheten som var
kultur danner. Nar kulturhistorikeren studerer arkitekturformene, er det som illu-
strasjon til almene kulturprosesser — som middel til 4 fd fram lovmessigheter i kul-
turutviklingen. Det er ikke de beste formuttrykkene i byggekunsten som har storst
betydning for et slikt studium. Det er de mest alminnelige formuttrykkene. Kultur-
historikeren bruker alle slag formuttrykk fra overklassens arkitektur til den jevne
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manns byggeskikk. Men siden byggeskikken representerer byggekunstens normal-
form, er det oftest den som vekker storst interesse i kulturhistorikerleiren.

I henhold til kulturhistorikerens generelle interesseomride som jeg skisserte i
sted, vil kulturhistorikeren stille slike sporsmal til byggeskikken: Hvordan har byg-
ningenes funksjon virket inn pd konstruksjonen og formen? Hvordan har natur-
grunnlag og teknikk virket pa utformingen av huset? Og hvilken rolle har sosiale
forhold, skikk og bruk og ytre pavirkning spilt for bygningen? Alle slike sporsmal
soker man & besvare i et historisk perspektiv. Og bygningene selv er den viktigste
kilden til svar.

Ikke bare bygninger som er baerere av stilformer kan besvare slike sporsmal. Det
kan bygninger av enhver kvalitet og til enhver bruk. Kulturhistorikeren interesserer
seg derfor for alle typer bygninger. Igjen gjelder det helst bygninger som knytter
seg til den alminnelige manns milje. Kulturhistorikeren studerer arbeidsprosessene
som horer hans dagligliv til. Disse arbeidsprosessene kan vanskelig forstas uten de
ses sammen med det spesielle bygningsmiljoet som danner rammen om dem. Ofte er
bygningene i en miljoenhet sammenknyttet med bruksmessige band. De tjener hver
sine ledd i kjeden av funksjoner som de danner rammen om.

Jeg har villet ga sd noye inn péd den faglige bakgrunnen en kulturhistoriker har,
for 4 vise at en bygning for ham er en kilde til losninger pa en lang rekke problem-
stillinger utover de som knytter seg til de estetiske idealene bygninger realiserer.
Fra kulturhistorisk synspunkt er det om a gjore 4 ta vare pa flest mulig sider ved
bygningens kildeverdi.

Hvilke bygninger oppfatter sd en kulturhistoriker som bevaringsaktuelle?

Enhver bygning er en kilde til kunnskap om menneskene som bruker den og
samfunnet de tilhorer. Med denne péastanden som utgangspunkt ma vi innse at en
hvilken som helst alminnelig bygning — i videre sammenheng en hvilken som helst
gjenstand — som inngar i handlingene og vurderingene hvem som helst av oss fore-
tar, har en potensiell mulighet til & fd kulturhistorisk verdi. Men at en ting er his-
torisk vil si at den herer fortiden til. Det vil igjen si at den produksjonsprosessen
tingen er et resultat av ikke lenger er alminnelig, og at den funksjonen tingen opp-
rinnelig hadde ikke lenger er vanlig. De bygningene det blir tale om & verne ut fra
et kulturhistorisk synspunkt blir siledes de bygningene som ikke odelegges for
produksjonsprosessene og funksjonene som knytter seg til dem blir avleggs.

Disse bygningene ma proves i forhold til visse kriterier. Den kulturhistoriske
verdien til en bygning pa et bestemt tidspunkt er avhengig av hvor sjelden bygning-
en er. Det vil si hvor hyppig en tidligere alminnelig bygningstype fortsatt forekom-
mer. Verdien er ogsd avhengig av bygningens representativitet. Det vil si i hvilken
grad bygningstypen var alminnelig for den ble historisk. I tillegg til disse vur-
deringskriteriene méa en rekke hensyn tas av teknisk og samfunnsmessig art. Alle
vurderingene ma skje mot en solid kunnskapsbakgrunn om byggeskikken, bomiljoet,
arbeidsmiljoet og ulike typer sosialmiljo i fortiden. Med denne kunnskapsbakgrun-
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nen og med kjennskap til regelmessighetene i kulturutviklingen velger kulturhis-
torikeren hvilke bygninger han bor ta skritt mot & soke vernet.

Det kan ikke nektes at resultatet av en vurderingsprosess mot denne faglige bak-
grunnen ofte forer til resultater som virker overraskende og uvante i forhold til re-
sultatet av vurderingsmater som legger hovedvekten pa estetiske sider ved en byg-
ning. Det overraskende ligger i at kulturhistorikeren finner bygninger av alle slag
bevaringsaktuelle fra vaningshus til uthus, fra bolig til fabrikk, fra byvillaer til
stovehus, frd gardshus til seterbuer. Videre peker han pa bevaringsobjekter som
tidligere ikke har vart aktet pa: Veier, broer, gammelt jordbruksland, fangstinn-
retninger — alle materielle levninger av fortidens dagliglivsform. Endelig sprenger
kulturhistorikeren den tradisjonelle tidsrammen for det bevaringsverdige. Han ser
ikke en bygnings alder som det viktigste kriteriet pd dens verneverdi, men bygning-
en som produkt, som fungerende gjenstand, som verdiskapende element.

La oss nd se hvilke konsekvenser det kulturhistoriske synet far for méten a bevare
verdifulle bygninger pa.

Jeg har understreket at arkitekturformer i seg selv ikke har spesiell interesse fra
kulturhistorisk synspunkt. Derfor foretar ikke kulturhistorikeren noen vurdering
av formkvaliteten i forhold til gitte skalaer. Fra kulturhistorisk synspunkt er det
derfor heller ikke onskelig a presentere en verneverdig bygning med noen annen
form enn den som er uttrykk for bygningens individuelle bakgrunn. Det kan vere
av interesse a fastsla hvilke idealer man har forspkt 4 realisere i bygningen. Men av
like stor interesse er det & fastsld i hvilken grad man virkelig klarte a realisere
idealene. Kulturhistorikeren kan bare forsvare a vise en bygning i en realistisk form.
Enhver idealisering forstyrrer bygningens verdi som kilde til kulturhistorien.

Kulturhistorikerne utgjor et lite antall blant vare antikvarer. De har ikke i serlig
hog grad klart & fremme sine fordringer til realistisk presentasjon av verneobjekter.
Andre fagretninger og populer vilje til romantisering har skapt en alminnelig hold-
ning i antikvarkretser som ikke alltid er forenlig med en kulturhistorisk oppfatning
av verneobjektene. Den kraftige interessebolgen som har baret bygningsvernet de
siste drene har derfor bl. a. resultert i at en del verneoppgaver er blitt lost pd en
mate som kan synes kritikkverdig fra kulturhistorisk synspunkt. Vi oppfatter i dag
visse elementer i fortidens bygningsmiljo som romantiske symboler pd vire olde-
foreldres tid. Ved reparasjoner fristes vi for lett til 4 overlesse gamle bygninger
med slike symboler i stedenfor & beholde bygningens sanne form. Vi har sett enkle
gamle sjohusfasader med 100-drgammelt beskjedent, men pent snekret utstyr,
som stillferdig vitnet om streng smak og sma kar, bli spritet opp med mengder av
smarutete rugleglassvinduer og profilert listverk. Resultatet av slike inngrep gir
oftest prangende hovedinntrykk, og detaljformene vitner om dekadent formsans i
forhold til originalen. Fra kulturhistorisk synspunkt har bygningen tapt en vesentlig
del av sin verdi som historisk dokument. Men framtidens kulturhistorikere vil sik-
kert ha stor interesse av disse uttrykkene for var tids oppfatning av fortiden.
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En rekke detaljer ved en bygning vitner om dens kulturhistoriske bakgrunn. I en
trebygning kan bordenes overflate si noe om hva slags sag de er skaret pa, med hva
slags redskap de er hovlet. Vi kan lese produksjonsprosessen bak bygningen av de-
taljene i den. Likeledes kan f.eks. kjokkenets plassering og innredning si noe om
hvordan huset har vart brukt. Av tjenervarelsets innredning i forhold til herskap-
ets verelser, av husets plan og utstyr kan vi pa samme maten lese noe om sosial-
miljoet bygningen er laget som ramme om, og om beboernes ulike oppfatning av
rommene i huset. Den systematiske sammenhengen mellom bygningen og disse for-
holdene og sammenhengen disse forholdene innbyrdes er av stor kulturhistorisk in-
teresse. En lang rekke smi detaljer forsyner altsd bygningen med en kulturhistorisk
dimensjon. Nér disse detaljene er i behold, er bygningen ekte. Nar slike detaljer
fjernes, forringes bygningens kulturhistoriske verdi. Dette skjer i mindre grad nér
detaljene erstattes med kopier enn nér de fjernes helt eller byttes ut med tilsvarende
detaljer laget ut fra vare egne forutsetninger. Sett fra et tradisjonelt kunsthistorisk
synspunkt er en utskiftning av originale detaljer i en fasade med kopier, av mindre
betydning. Fra et slikt synspunkt er det om & gjore & bevare fasadens hovedform.
Men fra kuturhistorisk synspunkt gér verdier tapt ndr vinduskittfalser individuelt
skaret etter glassrutens krumming, handsmidde vindushengsler og storformet spiker
kasseres til fordel for dagens tilsvarende produkter. For kulturhistorikeren er det
alt om 4 gjore 4 bevare en bygnings ekthet, la den fi beholde detaljene som kan
plassere den mot en kulturhistorisk bakgrunn. Man kan vise langt storre respekt
for slike detaljer enn vi vanligvis gjor i dag uten 4 komme i konflikt med moderni-
serings- og tilpasningsbehov.

En bygnings sammenheng i et bredt perspektiv star sentralt i kulturhistorikerens
interessefelt. Den er av vesentlig betydning for & fa fram hvilke svar en bygning gir
pa de kulturhistoriske problemstillingene. Sammenhengen i det brede perspektivet
kan vi ta opp i fire punkter. Forst skal vi se pd en bygnings funksjonelle sammen-
heng. Sa skal vi ta for oss bygningens sosiale sammenheng, videre dens sammenheng
med miljoet, og endelig dens historiske sammenheng.

Et eksempel fra Haugesund kan i forste omgang illustrere hvorledes et konven-
sjonelt syn pa bevaring og et kulturhistorisk syn som tar i betraktning en byg-
ningsgruppes funksjonelle sammenheng, kan kollidere. Christiansenhuset er et stort
herskapelig toetasjes bolighus i senempire. Det ble oppfort i 1840-drene som del av
nyanlegget omkring et oppblomstrende handelshus. Foruten bolighuset inngikk
opprinnelig en kontorbygning, et uthus og et vaskehus i anlegget. Disse bygningene
14 bak bolighuset pa to sider av en hellelagt plass som pa denne maten fikk byg-
ningsvegger mot tre sider. Foran bolighuset var det hage.

Ca. 1900 brant vaskehuset og et nytt hus med tilsvarende funksjon pluss boligrom
for forretningens personale ble oppfert pa samme sted i datidens formsprik —
sveitserstil. Anlegget er nylig innkjopt av kommunen og skal restaureres og be-
vares. I den anledning har bystyret tross argumentering fra kulturhistorisk
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Christiansenbuset, Haugesund. Sveitserbygningen t. h. oppfattes som stygg og skal
rives. Men anlegget som funksjonell belbet blir pd denne mdten oppbrutt.

hold, vedtatt & fjerne sveitserhuset. Det bryter si adpenbart med anleggets stil.

Fra kulturhistorisk synspunkt er det i en sak som denne ikke relevant & legge
hovedvekten pa anleggets stilmessige enhet. Derimot er det naturlig a ta i betrakt-
ning den bruksmessige sammenhengen bygningene imellom. Hovedfunksjonen anleg-
get har hatt knytter seg til husholdningen. Begge de névarende uthusbygningene
har tjent husholdningsfunksjonen pa sine spesielle mater, den nye pd samme vis
som den nedbrente bygningen den erstattet. Hvordan husholdningen har fungert i et
anlegg som dette kan overhodet ikke forstds uten uthusbygningene. Dersom sveitset-
bygningen fjernes mister anlegget en viktig side ved sin kulturhistoriske dimensjon.

Den funksjonelle sammenhengen kan ogsé sees fra en annen vinkel. Uthusene om-
kring Christiansenhuset er lagt slik at de danner en skjermet regelmessig gardsplass.
I det verharde klimaet har dette veert verdifullt. Nar den ene veggen i gérdsplas-
sen forsvinner, kan denne maten 4 tilpasse anlegget naturforholdene pa, ikke lenger
forstas.

Siden kulturhistorikeren er opptatt av hvordan sosiale forhold kommer til uttrykk
i vart materielle miljo, vil det ogséd vere om & gjore for ham & ta vare pa et be-
varingsobjekt i dets sosiale sammenheng. Man fir et galt inntrykk av fortidens
sosiale forhold ved f.eks. stadig bare & bli presentert for overklassens bolig- og ar-
beidsmiljo. Det er pakrevet med en parallell presentasjon av andre gruppers til-
svarende miljoer. I en bygningssamling som har dannet rammen om flere sosial-
gruppers tilverelse er tidsnok toppskiktets miljo blitt bevart, mens man har gitt
bygningene til andre grupper nye funksjoner. Sporene de sosiale forholdene har satt
i bygningsmiljoet horer med i et realistisk billede av fortiden.

En bygning er nart knyttet til sine omgivelser. Landbebyggelsen horer noye sam-
men med landskapet omkring den. Bade plasseringen av bygningen, konstruksjonen
i den, hovedformen og detaljutformingen kan vare betinget av naturforholdene. For
kulturhistorikeren er det om 4 gjore 4 fa fram forholdet mellom hus og landskap
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nar bevaringsoppgaver av denne typen skal loses. I dag ser man det derfor mest
onskelig & bevare bygninger pa rot. Flytting patar man seg helst bare i nedsfall. Og
selv 1 slike hove prover man a vise bygningen i mest mulig naturlige omgivelser.

I byene er bebyggelsens utforming gjerne i mindre grad enn pé landet stemplet
av terrengform, klima og naturlig tilgang pa byggematerialer. Men byhus er oftest
fort opp som ledd i storre bygningshelheter som vi kaller miljo. De er ikke ment 4
skulle std alene, men sammen med hus bakenfor og pa sidene. Ofte er de brukt
som ledd i veggene omkring et gaterom. Presenterer vi byhus alene eller sammen
med for fremmedartete husformer, viser vi huset i en uinteressant eller i verste fall
forstyrrende sammenheng. Tenker vi igjen péd eksemplet i sted fra Haugesund, tror
jeg det bak vedtaket om a fjerne sveitserhuset ligger vilje til a presentere hoved-
bygningen mest mulig isolert i en slags idealtilstand, som en pyntegjenstand man tar
i hendene og beundrer. Men en slik betraktningsmate er unaturlig og river bygning-
en ut av en sammenheng som kan romme nekkelen til forstaelse for bygningens ut-
forming og disposisjon.

I Stavanger har vi nylig sett et interessant inngrep i et originalt bevaringsaktuelt
smahusmiljo fra midten av 1800-tallet. I Kleven, et lite omrdde i bakket terreng
med smagater og selvgrodd bebyggelse, hadde enkelte hus som folge av terreng-

Parti av Quvre Klevegt. i Stavanger. Hus nr. 2 og 3 fra boyre ble oppfort i 1975
som erstatning for et sveitserbus som syntes d skjemme miljoet.
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formen og eldre ombygginger fitt en kneisende og ikke serlig vakker form. Omkring
arhundreskiftet ble det bygget et sveitserhus i klyngen. I 1950-drene ble tilfeldige
enkelthus i Kleven revet som ledd i en plan for total sanering. Da bevaringsplanen
for omradet gikk gjennom, var miljoet noksa forstyrret sammenlignet med tilstand-
en for siste krig. Likevel kunne det ikke forsvares fra et kulturhistorisk synspunkt
at de bygningene vi fant stygge og mindre passende etter dagens subjektive opp-
fatning — bl.a. sveitserhuset — ble luket ut av miljoet og to nye hus i pastisjert
1800-tallsstil ble tilfort omradet i stedenfor husene som ble revet. Mens miljoet
for de siste inngrepene ble gjort tross alt ga et sant og ganske sjarmerende uttrykk
for terrengvansker og et karakteristisk historisk forlop, gir det ni et tvilsomt inn-
trykk av 4 vere klusset med. Bade i terrengbehandlingen, plasseringen av husene
og detaljutformingen er det uoverensstemmelser i forhold til det vi er vant med i
originale slike miljoer. Men uleselige konflikter er uunngaelige nir man skal ny-
produsere miljoer som er uttrykk for en fremmed kultursituasjon. Bade i idealopp-
fatningene og produksjonsprosessene bak husene er nid annerledes enn de opprin-
nelige. Likeledes funksjonene og sosialmiljoet husene er ramme om. Forsavidt il-
lustrer dette pastisjerte miljoet hvor systematisk kulturelementer henger i hop, og
hvor umulig det er & bevare visse elementer intakt nar andre forandres.

Samme prinsipp som vi na har forsvart i forbindelse med miljoer, gjelder enkelt-
bygninger. Bevaringsobjektene ma fa vitne om sin historiske sammenheng. De ma fa
vitne om det forlopet de har gjennomgatt. Ulike tider har stillet ulike krav til byg-
ningene og deres omgivelser. Bygningene har derfor stadig vaert utsatt for inngrep.
Dette er en naturlig utvikling. Og kulturhistorikeren er interessert i denne utvik-
lingen. Han ser det ikke som onskelig at sporene etter den slettes ut, og at byg-
ningen restaureres tilbake til et ofte svart usikkert opprinnelig utseende. Bygningen
bor bli bevart med de ombyggingene og de tilfoyelsene den har vert utsatt for.

I praksis vil det vere nodvendig ikke & oppfatte dette prinsippet for dogmatisk.
Ved bygningsbevaring er det stadig aktuelt 4 foreta tilbakeforinger der senere for-
andringer virker sterkt forstyrrende, og der det 4 beholde senere forandringer er
uforenlig med bevaringstilfellets spesielle intensjon. I slike tilfeller vil kultur-
historikeren vurdere hva som kan fjernes etter samme kriterier som for hva som er
bevaringsverdig, men med motsatt fortegn.

Til slutt i dette innlegget vil jeg kort ta opp et par spesielle problemer med til-
knytning til bygningsbevaring, som man kanskje er interessert i 4 hore droftet fra
et kulturhistorisk synspunkt. Hvilken holdning inntar f.eks. en kulturhistoriker til
kopiering i forhold til nyskapning i forbindelse med tilpasning av eldre bygnings-
miljoer til nye funksjoner?

Jeg haper jeg med det jeg allerede har sagt har gitt tydelig uttrykk for hvor kom-
plisert det egentlig er & skape en god kopi. Kopiering kan dessuten gjore et miljo
kjedeligere enn det trenger vaere, siden det berover et miljo et uttrykk for noe som
har skjedd med det, og som det er naturlig at kan leses ut av det. Pa den andre

159



siden kan tilfoyelser i var tids formsprak lett virke sjenerende med sine voldsomme
kontraster. I dag oppfatter vi imidlertid rehabiliterings- og ombyggingsoppgaver
som hogverdige oppgaver for arkitekter. Man innser at slike oppgaver kan kreve sitt
spesielle formsprak som bryter med ellers gjeldende regler for rett og galt innen
formgivningen. Personlig mener jeg at et moderne formsprik grunnlagt pa tradisjo-
nelle elementer i trearkitekturen byr pa de storste mulighetene til & berike et byg-
ningsmiljo ved ombyginger og tilfoyelser, pd samme maten som i tidligere tid.

I dag er rehabilitering en alminnelig form for bevaring. Formen innebzrer delvis
fornyelse av en bygning, mens hovedtrekkene dens bevares. Det blir stadig mer
aktuelt 4 rehabilitere hele bygningsgrupper som vi i forste omgang setter pris pa
p.g.a. deres verdi som miljo. Den kulturhistoriske verdien til slike grupper synes
liten, i det minste oftest uklar. Kommer kulturhistorikeren inn bare der det er tale
om tilnermet museal bevaring? Og hvilken interesse har han i tilfelle av miljo-
rehabilitering?

Innen kulturhistorisk forskning arbeider i dag en retning nettopp med 1800-
tallets trebymiljoer, som er de hyppigste rehabiliteringsobjektene. Ved 4 skaffe
oversikt over hvordan trebymiljoene besvarer problemstillinger av vanlig kultur-
historisk type, hdper man 4 kunne definere slike bymiljoers egenart i forhold til
andre byformer. Denne forskningens endelige mal er 4 definere i hvilken grad eldre
trebyformer innfrir tilnermet objektive trivselsbehov hos bymennesker, og om den-
ne byformen gjor det i hogere grad enn andre byformer. — Hva kan vi eventuelt
lere av trebyformen i moderne byplanlegging? Hvilke trekk ved den gamle by-
formen ma vi derfor beskytte under rehabiliteringstiltak? Kulturhistorikerens vilje
til & dukke ned under trebyens overflate av pyntelige fasader og pittoreske hager
burde gjore ham i stand til & bringe fram kunnskap av stor interesse for rehabili-
teringstiltak.

Bygningsgruppene rehabiliteringstiltakene gjelder bestdr ofte av bebyggelse som
ikke lenger representerer dagens byggeproduksjon, og som ikke lenger representerer
var tids bruksmaite. Men det eksisterer enda en for stor mengde slik bebyggelse til
at den kan karakteriseres som sjelden. Bygningenes kulturhistoriske verdi er enda
bare potensiell . Rehabilitering bevarer miljoets hovedtrekk, men sletter ut en rek-
ke spor av interesse for kulturhistorien i bygningene den omfatter. Normalt vil et
rehabilitert miljo vare totalt renset for mange trekk av potensiell kulturhistorisk
verdi. Men det finnes botemidler mot at miljoet pa denne maten mister alle uttrykk
av en viss type for en viktig dimensjon. Blant de rehabiliterte bygningene i et om-
rdde kan det bevares ett, som om det ikke blir totalfredet, i det minste far beholde
mer av sin opprinnelige form enn de ovrige. I rehabiliteringsomrddet Gamle Sta-
vanger matte det f.eks. vaere av interesse a skaffe visse musealt bevarte enheter som
kunne forsyne omradet med en klar og realistisk dybdedimensjon.

Eldre bygninger og miljoene de danner er altsd rike kilder til alminnelige men-
neskers hverdagshistorie. Ikke bare hovedtrekkene ved husene, men en lang rekke
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detaljer ved dem og deres forhold til omgivelsene er barere av denne kildeverdien.
Disse detaljene er svert utsatt for odeleggelse. En bygnings ekthet og kulturhistoris-
ke verdi reduseres med tapet av slike detaljer. Ektheten kan ikke erstattes.

Bygningenes ekthet bor vi beskytte s meget mer fordi de bygningene vi i dag tar
vare pd vil vere de eneste framtiden fir overlevert. Ettersom bygningene blir
eldre vil de bli sjeldnere, og slike detaljer som vi i dag ofrer med lett hjerte vil bli
av storre interesse. [ framtidsperspektiv blir detaljbevaring langt mer meningsfylt
enn om man stanser ved vart eget forhold til eldre bygninger. Vi har ikke rett til 4
overlevere all den eldre bebyggelsen vi selv har overtatt som original i ombygget
eller romantiskomtolket tilstand.

Jeg vil derfor som en motvekt til det jeg nettopp har sagt om nyskapning og re-
habilitering gi en generell advarsel mot 4 gjore inngrep i bygninger vi finner be-
varingsverdige. La oss i stedet gi inn for 4 informere publikum om de kultur-
historiske dimensjonene bygninger har, slik at brukerne av bygningene kan ha et
storre utbytte av dem som kilde til hverdagshistorien. P4 den maten kan vi motvirke
den trettheten hos publikum overfor arkitektur man ikke begriper, som gjerne blir
en viktig negativ drivkraft bak viljen til forandring og destruksjon.

(Foredrag pa Seminar om rehabilitering, Stavanger 2.—3. oktober 1975.)
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