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Jorgen Magnus Joshepsen (1879-1936). Havnelos i Kopervik fra 1904 og i Haugesund fra 1909.
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FRA KONKURRANSELOSING
TIL FELLESLOSING
- etableringen av Skudefjorden felleslosing i 1925
Aslak Wegge

11899 kom den siste losloven i det 19. arhundret. For forste gang fikk man en
lovrevisjon som apnet deren pa glott for en endring av et av de til da mest
grunnleggende prinsipper for losvesenets funksjon; konkurranselosingen.
Konkurranselosingen hadde alltid veert sett pa som en av de viktigste faktorene
for & opprettholde losvesenets effektivitet; rene baerebjelken for sikret kvalitet.
Konkurransen skulle sikre skipsfarten raskest mulig betjening, samtidig som
prinsippet gjorde det loannsomt a sta pa for & yte maksimalt i losyrket. Losloven
av 1899 apnet for en oppmykning av denne bestemmelsen. Det ble tillatt a starte
forsek med losing til felles kasse; felleslosing.

Losvesenets oppbygging var basert pa en hierarkisk struktur. Overste
myndighet 14 hos det departement hvor losvesenet til en hver tid sorterte. I
perioden 1819-1861 var dette Marinedepartementet, 1861-1885 Marine- og post-
departementet og 1885-1940 Forsvarsdepartementet.'

Landet var inndelt i overlosdistrikt. Hvert av disse ble ledet av en overlos.
Overlosen var gverste myndighet i hvert enkelt overlosdistrikt. Hvert overlos-
distrikt var deretter delt inn i ulike losoldermannskap. Losoldermannen var her
den overste leder. Losoldermannskapet kunne i sin tur besta av flere los-
stasjoner. Den enkelte los var knyttet til sin bestemte stasjon.

Konkurranselosing - det ligger egentlig i navnet hva dette innebar. Los-
vesenets effektivitet var basert pa konkurranse losene imellom. Losene matte
selv holde vakt etter skip som neermet seg kysten. Dette foregikk enten ute pa
sjoen, eller fra gode utkikkspunkt pa land. Disse utkikkspunktene var gjerne de
hoyeste toppene i neerheten av losstasjonen. Her la de og speidet utover havet.
Sa fort et lossgkende skip ble oppdaget, var det & lope ned for a fa baten utpa
fortest mulig. Deretter var det & ro/seile alt man kunne for & komme forst.
Forstemann fikk losoppdraget. Dette innebar en beinhard konkurranse losene
imellom. I folge losloven var det dessuten forbudt & organisere en felles vakt-
ordning, da man fryktet dette ville kunne ga utover effektiviteten. Denne
bestemmelsen gjaldt helt frem til losloven av 1899.
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Losoldermannskap 1 Rogaland 1870.
Kopi: Stavanger Museum Arbok 1979.
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Gode eksempler pa slike konkurranseutkikksposter finner vi f.eks. i Skudenes
losoldermannskap. Losene ved de ulike stasjonene hadde her hver sine punkter.
Pa Syre hadde de “Syreglana”, Naly hadde “Nalyhaugen”. Her fikk man bygget
en hytte pa 4x4 meter, montert pa fire telefonstolper. Det er dessverre ikke mulig
a fa datert nyvinningen, men hyttene kan muligens ha blitt bygget mot slutten
av 1800-tallet.” Dette er bare noen eksempler pa hvordan losene satte sitt preg pa
lokale hoyder. Senere ble utkikkspunktene i storre grad felles. Det ble blant
annet bygget en felles utkikkspost pa Beiningen, sentralt i Skudenes losolder-
mannskap. Utkikksposten ble sett pa som den luneste og beste, og losene ved de
ulike losstasjonene gikk sammen om a bygge et tarn der.

Losvakttdrn.
Foto: Skudenes Historielag, |
MAZA. 1992/86:03.
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Tidligere los ved Skudenes losstasjon, Ludvig Thomassen, kan fortelle en litt
artig historie fra konkurranselosingens tid. Historien er ganske betegnende for
den dramatikken som konkurranselosingen i virkeligheten innebar for den
enkelte los og hans familie.

En annen historie var om en los som var svert flittig d lese teksten om sendagen,
men konen mente det ikke var nok. Han burde gd i kirken som andre gjorde. Sd ble det
til at han en sondag gikk i kirken, og det forste han spurte etter ndr han kom hjem var
om der hadde vert noe. Jo svarte konen, naboen hadde fitt skip. Da slengte han
hatten 1 gulvet 0g sa at var det ikke det han tenkte at ndr han gikk i kirken ville der
skje en ulykke. *

Mangt kan sies om denne artige historien. Likevel setter den alvoret i per-
spektiv. Konkurransen losene i mellom var en beinhard realitet. Det gjaldt &
overleve i konkurranse med de andre.

Med innferingen av felleslosing ble konkurransefenomenet erstattet av sam-
arbeid. Losene begynte a sette opp faste vaktlister, og lospengene gikk inn i en
felles kasse for senere fordeling. Det sier seg selv at dette var et stort fremskritt
for losenes arbeidsforhold. Hva var det sa som ferte til felleslosing, og hvordan
artet den seg?

Losloven av 1899
Som et hovedformaal for revisionen har alltid veeret fremhevet at skaffe lodserne et
sikrere og jevnere okonomisk udkomme. Det innrommes fra alle hold, at vor dyktige og
straebsomme lodsstand har billigt krav paa, at dette maal saavidt muligt soges naaet*

(Inskemalet og mandatet for lovrevisjonen synes altsa klar. Losenes kar skulle
bedres. Etter mye debatt og gjentatte behandlinger i Stortingets ulike organ ble
loven endelig vedtatt. Den viktigste endringen var dpningen i lovverket for
etablering av felleslosing.

Det ble dessuten foretatt en rekke andre justeringer. Et eksempel pa dette er
fastsettelse av aldersgrenser for losenes ansettelse. Denne ble satt til mellom 23
og 45 ar. Dette kan sees som et ledd i & gjere losvesenet mer profesjonelt. Man
var fra myndighetenes side opptatt av at losene skulle veere effektive. Seerlig ble
dette viktig i takt med at man reduserte antallet lospatenter. Alderen sa man
som et viktig element for effektivitet. En nedre aldersgrense ville sikre en viss
fartstid som losgutt, eller pd annen mate erfaring fra skipsfarten. Jvre alders-
grense for tjenestegjoring som los ble satt til 60 r. Man ville dermed sikre at ikke
gamle og utslitte loser “okkuperte” lospatenter, og pa den maten hindret at det
reelle antallet operative lospatenter ble mindre enn tilsiktet.
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Fra to til ett losoldermannskap

I trdd med den stadige reduksjonen i antallet loser var det ogsa naturlig a foreta
en giennomgang av den lokale og regionale organiseringen av losvesenet. En
slik rasjonalisering fant sted pa begynnelsen av 1900-tallet. Fremste resultat av
gjennomgangen ble for vart omrade at man valgte & legge Skudenes innunder
Haugesund losoldermannskap. Fra 6. februar 1901 ble Skudenes en stasjon
under Haugesund losoldermannskap. Losoldermann og havnefogd Carl. M.
Johnsen fikk dermed utvidet sitt geografiske ansvarsomrade betraktelig.Pa tross
av sammenslaingen beholdt Skudenes noe av sin frie stilling. Tidligere losolder-
mann Per Pedersen Midtbg fikk tittel som losformann, og mottok fortsatt godt-
gjorelse for arbeidet. Ordningen med losformann i Skudenes ble beholdt i flere
ar fremover. Haugesund losoldermannskap bestod etter dette av tre losstasjoner
Utsira, Skudenes og Haugesund. I tillegg bodde der loser andre steder pa
Karmoy som f.eks. Kopervik og Naly.

Skoyteldn
Endringene i skipstrafikken skapte nye krav ogsa til losens viktigste redskap;
losbaten. Den dpne losbaten som var benyttet siden de tidligste tider holdt ikke
lenger tritt med skipsfarten. De dpne bdtene hadde gjerne hatt en verdi pa 15-30
spesidaler, de nye skoytene kostet langt mer, gjerne flere tusen kroner. A reise
en slik kapital var ingen enkel sak for en los. Losningen ble gjerne skoyteldn.
Staten sa seg villig til & yte rentefrie 1an for 4 fa fornyet losflaten. Instansen som i
praksis lante ut pengene, var Losunderstottelseskassen.
Losunderstottelseskassen (LU) var i utgangspunktet neermest & betrakte som
en pensjonskasse hvor losene betalte inn 14% av inntekten sin. Innbetalte midler
skulle i sin tur benyttes til & bistd pensjonerte loser, losenker og mindredrige
barn etter omkomne loser. I tillegg vedtok man altsd a yte lan til nyinvesteringer
i losskoyter. Lanet var imidlertid langt fra betingelseslost. Som et ledd i til-
pasningen til okt samarbeid ble det stilt krav om samarbeid losene i mellom for
a komme i betrakting med sin lanesoknad. Lansokeren matte pa denne maten
forplikte seg til & innga en bindende avtale, samt & lose sammen med den eller
de losene som overlosen bestemte. Lanet ble enkelte ganger ogsa gitt som deler
av lan fordelt pa flere loser. Losene ble dermed partseiere i losskeyta. I praksis
var dette gjerne loser ved samme losstasjon, og ikke sjelden var det loser med
relativt neere familieband.’ I losrullene finner vi nedtegnet konkrete eksempler
pa innvilgede 1dn, med dertilhgrende betingelser. I Skudenes losoldermannskap
er det oppfort flere loser som eide losskoyter sammen, og som samarbeidet om
losingen. Man kunne dermed ogsa innfere en begrenset form for vaktlister ved
at man brukte losskoyta til ulike tider og dermed ogsa i praksis delte pa vakt-
holdet. Patvunget samarbeid om batene kan ha medvirket til 4 skape grobunn
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for skende samarbeidsvilje og gitt motivasjon til &4 videreutvikle dette i retning
av felleslosing.

Dersom vi gar inn i kildene og undersoker hvordan loser og losskeyter var for-
delt ved inngangen til 1900-tallet, finner vi fort at samarbeid om bater hadde
blitt mer utbredt enn hva vi finner 30 ar tidligere. I Skudenes losoldermannskap
var det ved utgangen av 1900 fem losskoyter. Av disse hadde tre delt eierskap,
og to var eid av kun en los For Haugesund var tallet omtrent det samme, fire
skoyter. Av disse var to sameie, og to i enkeltlosers eie. Ser vi neermere pa disse
sameiene, ser vi raskt at samarbeidsmodellen pa bakgrunn av skeytelan forte
fram. Utsiralosene Elling Eriksen, Niels Johan Eriksen og Erik Eriksen kjopte i
1895 en tre ar gammel skoyte. Skoyten eide de i fellesskap og betalte hver sin
tredjepart. Niels Johan Eriksen fikk innvilget lan fra losunderstottelseskassen pa
1.200 kr. Hverken Erik Eriksen eller Elling Eriksen, som begge star oppfort i los-
rullen som velstdende synes a ha lant penger til sin part.” Noen oppfering i los-
rullen om lan finnes i hvertfall ikke, noe praksisen ville tilsi dersom lan var gitt.
Erik Eriksen var far til Elling Eriksen. Dette er et typisk eksempel pa at losyrket
gikk i arv. Niels Eriksen var derimot ikke i neer familie med de to andre, noe
hans skonomiske situasjon ogsa er en pekepinn pa.

Dersom skoyteinvesteringen virkelig kostet de tre losene 1.200 kr. hver, betyr
det at skoyten hadde en anskaffelseskostnad som kan antas & ha veert ca. 3.600
kr. Fem ar etter star skoyten oppfert med en antatt salgsverdi pa 1.800 kr. Verdi-
tapet var med andre ord temmelig stort pa de fem drene. Selv om de tre losene
anskaffet og eide skoyten i fellesskap, innebar ikke det at de loste til felles kasse.
De tre star oppfort med ulike inntektsresultat ved arets slutt. Ser vi pa losenes
driftsutgifter, er heller ikke disse sammenfallende. Av de tre er det bare Niels
Johan Eriksen som star oppfert med 200 kr. i utgifter til losskeyta i aret som
gikk. Dette har trolig veert i forbindelse med nedbetaling av 14n, i og med at de
to andre parthaverne er oppfert uten utgifter til skoytehold. De ovrige utgiftene
er derimot temmelig like. Det fremgar likevel tydelig at Erik Eriksen har begynt
a trappe ned pa aktiviteten. Han har omtrent ikke utgifter i forbindelse med
losingen i ret som gikk, og ei heller inntekter av betydning.

Foruten eventuelle utgifter til skoyteldn, var det losguttlonninger som kostet
losene mest. Bade Niels Johan Eriksen og Erling Eriksen star oppfort med
ca. 180 kr. til slike utgifter. En annen vesentlig utgiftspost var utgiftene til reising
hjem fra losoppdrag. Niels, Elling og Erik hadde hver henholdsvis kr. 60, 90 og
15 i slike utgifter.

Niels Eriksen hadde i 1900 en samlet inntekt av losingen pa 938 kr. Av dette
gikk 450 kr. med i ulike driftsutgifter. Erik Eriksen hadde en inntekt pa 248 kr,
utgiftssummen var 60 kr. Elling Eriksens inntekt var 816 kr, utgiftene var 290 kr.
Pa tross av Niels” store utgifter satt han med andre ord igjen med omtrent det
samme som Elling Eriksen. Dette skyldes hoyere aktivitet, og dermed flere los-
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oppdrag i lopet av sesongen. Samtidig viser det at fordelene ved a ta opp lan i
forbindelse med skeytekjop var sapass gode, at kravet om samarbeid ikke virket
preventivt. Losene sd at 4 gd sammen om en bat, var lennsomt.

Losbaten

Losbat en var losens viktigste arbeidsredskap. Fra siste halvdel av 1800-tallet og
fram mot midten av 1920-drene var det en rivende utvikling nettopp pa dette
feltet. Losbaten utvikiet seg fra a veere en apen seilbat, via overbygde seilbater til
tidsmessige og effektive motorbater. Utviklingen av batene som ble brukt i los-
tienesten, var en av de avgjorende arsakene til at man kunne opprettholde et
effektivt losvesen med stadig feerre folk og feerre bater. P4 den annen side
krevde battypene stadig hoyere grad av utnyttelse for 4 kunne forsvare den gko-
nomiske investeringen de representerte for den enkelte los.

Utviklingen av skeytetypene var med pa a paskynde prosessen i retning felles-
losing. Batene ble langt mer effektive, de ble raskere, og de gav muligheter for &
betjene storre omrader enn det som tidligere hadde veert tilfellet. Selv uten lan
ble det etterhvert urealistisk & kjope nye skoyter alene. De som cide skoyter
alene, tillot gjerne loser uten skoyte & lose fra deres sﬁ;yte, mot at skoyteeieren
fikk en avtalt del av betalingen.

De tidligste losbadtene var gjerne apne. Disse krevde liten grad av investering-
er. Hver los var dermed i stand til & holde egen bat, og & fornye denne uten at
batholdet ble en stor gkonomisk belastning. Foruten losing egnet batene seg
dessuten meget godt til fisking, som for mange var en viktig bisyssel. Losene
deltok tradisjonelt gjerne i de store sildefiskeriene og fisket gjerne mens de
ventet pd oppdrag. Det kunne ofte veaere dager mellom lossgkende skip, og det
var da naturlig a ty til fiske for & spe pa inntekten.

Framover mot 1870-arene overtar dekksbatene i storre grad arenaen. De blir
etter hvert enerddende som losbater. Hvalerskoytene ble den battypen som
dominerte blant losbatene i Rogaland fra 1860-drene og frem mot drhundre-
skiftet. Hvalerskoyta var klinkbygget, dekket og oftest mellom 28 og 35 fot. Noe
av det mest karakteristiske var at den beholdt dekksbredden forholdsvis langt
bade i for- og akterstevn. Dette gjorde at baten fikk et stort dekk. Men like under
vannlinjen endret fasongen seg og baten ble temmelig skarp. P4 dekket var det
som regel tre luker. Den bakerste luken ble benyttet av losen nar han stod til
rors. Den midterste forte ned til et sparsommelig innredet rom. Dette inneholdt
gjerne et par kayer og kokeplass. I front var et rom som gjerne ble benyttet til
oppbevaring av utstyr o.1. ved fisket.

Ved utgangen av 1800-tallet gjor to andre skoytetyper seg sterkere
gjeldende; Colin Archer og Riserskeyta. Losskeytene blir ofte forbundet
med nettopp disse to typene. I tillegg viser kildematerialet fra Skudenes at
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Oppmalt pd Utsira 1967 av Arne Emil Christensen.

g,

Seksaring, rogalandsbdt. Brukt som losbit pd Utsira. Utstilt i biathuset i Dokken,
Karmsund folkemuseum.
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ogsa losskoyter fra “Horst og Dekke” i Bergen ble benyttet flere steder pa
Vestlandet.®

I 1900 ble det utarbeidet en oversikt over losskeytene i Haugesund og
Skudenes losoldermannskap. I Haugesund disponerte losene til sammen fire
skoyter. Disse var enkeltvis verdsatt til mellom 1.200 og 1.800 kr. Samtlige var
utstyrte med gaffelseil og bygget av eik. For Skudenes var verdien pa skeytene
jevnt over hayere. Der var til sammen fem skoyter. Hver av disse hadde en verdi
pa mellom 1.500 og 4.500 kr. En av skeytene var bygget av furu, tre bygget av
eik og sist en bygget av begge materialer. Dette var den nyeste skoyten, nr. 21,
som var bygget i ar 1900. Denne hadde losoldermannen gitt en antatt verdi pa
4.500 kr.

Losskoyte nr. 21 “Skudenes”

Losskeyte nr. 21 med navnet Skudenes er den losskeoyta som det har veert
mulig & fremskaffe flest opplysninger om. Losskeyta er fortsatt sjodyktig, og
kjopt tilbake fra Ostlandet i 1998. I forbindelse med restaureringsarbeidet pa
midten av 1960-tallet ble det fremskaffet diverse bakgrunnsinformasjon.’

Losskeyten “Skudenes” ble bestilt i 1900 av Skudeneslosene Johannes
Sivertsen, Ivar Rasmussen og Tobias Heynes. Losskoyten ble bestilt fra skips-
byggeren Horst & Dekke i Bergen. Horst & Dekke var spesielt kjent for a bygge
gode los- og fiskefartoyer. Batene ble konstruert etter tegninger av skipsbygg-
mester Annanias Dekke (1832-1892), og den ble utstyrt etter losenes onskemal.
Den var bygget i spant og hud av fjellfuru som var utpekt som best egnet av
losene selv. Spant og knaer var av 6” materiale. De to gverste bordgangene var
av 2,5” eik. De gvrige bordgangene var 2” x 7”. Dekket var av 2” malmfuru.

Losskoyta “Hoynes nr. 21" for fulle seil pd
Puddefjorden ca. 1900. Ombord fra venstre Tobias
Tollefsen, Johannes Sivertsen og ved roret S. B.
Thomassen. Skoyta ble kjopt tilbake til Skudenes i
1998 under navnet ”Skudenes nr. 21" og eies i dag ¥
av Stiftelsen Losbat “21 Skudenes”. |

Foto: Skudenes Historielag, MZE. 1992/86:03.
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Skeyta var 42 fot lang, 13,9 fot bred og ca 8 fot dyp. Totalt seilareal var 96,7 m*.
Prisen ferdig rigget var i 1900 3.000 kr." Baten var da utstyrt med seil. Den var
kjent som en skarp og god seiler. P& denne tiden var det trolig montert jernkjol.
Denne skal imidlertid ha blitt byttet ut med en kjol bestdende av stein med
sementlokk da skeyta senere fikk installert motor.

Eksakt ndr motor ble installert er heller ikke enkelt & fastsla. I folge notater
nedtegnet av en tidligere Skudeneslos ble det i 1927 installert en svensk Avanse
motor pa 20hk. Dette kan ha veert det forste farvel med vindseilene. Ut fra
departementets arkiv over batene i Skudefjorden felleslosing, ser det likevel ut
for at der var motor montert allerede for 1925. Muligens kan motoren det refere-
res til i 1927 veere en erstatning av tidligere motor.

Motorens inntog

Losbétene benyttet tradisjonelt arer og seil. Etterhvert som forbrenningsmotoren
begynte & bli anvendelig i smabater, skulle man kanskje vente a finne losbatene
blant de forste som installerte motor. Slik var det imidlertid ikke. P4 begynnel-
sen av 1900-tallet begynte fiskerne & installere motor i sine bater. Harald Olsen
har i sin artikkel pekt pa at motorbater i Rogalands losflate ikke ble vanlig for pa
midten av 1920-tallet.

Forste motor pa losskoyte i Haugesund losoldermannskap har det ikke veert
mulig 4 stadfeste. I departementets arkiv er det notert at det i 1921 var en motor-
bat stasjonert i Skudenes. Det synes rimelig at dette ma ha vert den nyeste av
batene, losbat nr. 21 “Skudenes”. Ut fra losrullene synes det likevel som om for-
ste motor har blitt installert i Haugesund allerede i 1916. Et notat fra dette aret
bekrefter at Thomas Eriksen var eier av motorskayte 33."

Ved innferingen av Skudefjorden felleslosing i 1925 virker det klart at flere av
batene som deltok bade fra Skudenes og Utsira hadde installert motorer. Skoyte-
ne kunne gjerne veere de samme som tidligere, men det ma ha skjedd en ganske
omfattende modernisering siden oversikten fra 1921. Losskoytene egnet seg
godt for ettermontering av motor, og mange loser tok de ferste steg mot en
motorisert hverdag med ettermontering i sine tidligere seilskoyter. Selv om
motor ble installert, beholdt losene seilet i bakhdnd. Nedvendigheten av alltid &
veere tilgjengelig gjorde at man enda ikke turte ensidig & sette all sin lit til den
nye teknologien.

Det synes pa det rene at installering av motor ser ut til 4 ha kommet forholds-
vis seint blant losene sammenlignet med andre deler av det sjofarende Norge, i
forste rekke i forhold til fiskeflaten. Fiskeflaten begynte a ta i bruk den nyvin-
ningen som motoren var, allerede pa begynnelsen av 1900-tallet. Johansen viser
til at den forste fiskebaten i Sogn og Fjordane fikk installert motor sa tidlig som i
1904.
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Tregheten og den manglende viljen til & ta i bruk ny teknikk kan ha hatt
sammenheng med losenes strenge kvalitets- og sikkerhetskrav til utstyret. Losen
matte kunne stole pa baten i all slags veer. Skepsisen var lenge rddende. Losene
visste at de kunne stole pa det de hadde, det nye var derimot mer usikkert.
Konservativisme kombinert med krav til ekonomi har trolig vert utslags-
givende. I 1926 kostet ettermontering av motor i en Riserskeyte omlag 5.500 kr."
Til sammenligning kostet baten ferdig utstyrt med seil, men uten motor 8.200 kr.
Innsetting av motor krevde solid skonomisk ryggrad, samt stabil og sikker inn-
tekt. P& samme tid var motoren ogsa blitt en forutsetning for & kunne hevde seg
i kampen om oppdragene. Losene befant seg dermed i et problemfelt hvor kost-
nadene ved 4 anskaffe motor var store, samtidig som man ved 4 unnlate a
montere motor ikke lenger hadde noen reell mulighet til & kjempe om opp-
dragene. Dette var trolig nok et incitament til okt samarbeid losene imellom.

Nedgang i lostallet, okte inntekter
Jeg har allerede pekt pa hvordan man lot lospatenter sta vakant etter naturlig
avgang. Denne taktikken var hovedvirkemiddelet i arbeidet med & styrke de
gjenveerende losenes inntekter. Trenden med feerre loser holdt seg utover pa
1900-tallet. Lostallet var betydelig redusert i forhold til forrige arhundre. Ned-
gangen i lostallet var landsomfattende. I tall betod det at antallet loser pa lands-
plan gikk ned fra ca 890 i 1869 til 570 i 1890 og 289 i 1922.” Det sier seg selv at
denne drastiske reduksjonen skapte nye krav til organiseringen.

Av den grafiske fremstillingen ser vi at antallet loser stabiliserte seg fra ca 1915.
Fra da av la antallet loser ganske stabilt pa ca. fem ved hver av losstasjonene.

Antall loser ved Haugesund og Skudnes losstasjoner 1900-1925
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Haugesund losoldermannskap bestod da av totalt ti til elleve yrkesaktive loser.
Arsaken til at det stabiliserte seg pa dette nivdet var at man hadde nadd et fore-
lopig minimum for forsvarlig bemanning. Det var ikke serlig mer & ga pa skulle
man kunne sikre et kontinuerlig vakthold.

Utlosingen fra Haugesund ble etterhvert overtatt av rene utseilingsloser, eller
byloser som de ble kalt. Dette var loser som kun hadde i oppdrag a lose skip ut
fra Haugesund. Bylosene hadde ikke rett til & oppsoke lossgkende fartoyer til
sjos for & tilby disse a bli loset inn til land, da dette ble forbeholdt sjslosene. Ut
fra losrullene ser det ut for at man kunne bli forflyttet til stillingen som bylos. Et
eksempel pa dette er losen Andreas Bertel Helgesen, som i 1900 ble forflyttet til
Haugesund. Her var han bylos til han dede i 1912, de to siste drene med en fast
lonn pa 2.000 kr. To loser var som oftest direkte knyttet til Haugesund som by-
loser. Bylosene ble fra 1916 innvilget fast lonn pa 2500 og 2.700 kr. De skulle i til-
legg ha rett pa fjorten dagers sommerferie, under forutsetning av at den vakt-
havende da kunne jobbe for dem begge. Lospengene som skipene betalte skulle
ga direkte inn til losunderstottelseskassen.” Bylosene hadde gjerne en fortid som
sjoloser som pa grunn av alder eller andre sosiale og helsemessige arsaker ikke
lenger onsket a delta i den hektiske konkurranselosingen.

Haugesund losoldermannskap bestod dermed fra 1920-tallet i realiteten av 8-9
sjoloser. Disse skulle alene ta hdand om all skipstrafikken som sekte los ved
Skudefjorden og utenfor Utsira. Tre av losene var stasjonert pa Utsira, en pa
Roveer en i Kopervik og de siste seks horte til Skudenes stasjon. Selv om alle
losene pa sondre del av Karmay var knyttet til Skudenes stasjon, betydde ikke
dette at alle bodde ved denne stasjonen. Pa Naly, som tidligere var egen los-
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stasjon, bodde to av dem. Av losene var det serlig losene ved Skudenes og
Utsira stasjoner som deltok aktivt i losingen. Inntektspotensialet synes ut fra til-
giengelig arkivmateriale 4 ha veert sterre her enn ved de to andre lokalisering-
ene. Av grafen nedenfor ser vi ogsa at det er en gkning i losenes inntekter bade
for Skudenes og Haugesund stasjoner.

Figuren gir en enkel og klar fremstilling av at losene ved Skudenes hadde
langt bedre betingelser enn hva tilfellet var for losene ved Haugesund stasjon.
Dette bunner i forste rekke i at alle losene som var tilknyttet Skudenes, var sjo-
loser. Dette i motsetning til Haugesund stasjon hvor ogsa bylosene var med.
Losene ved Utsira horte innunder Haugesund stasjon. At Utsiralosene er inklu-
dert i tallmaterialet gir Haugesundslosene en mye hoyere gjennomsnittsinntekt
enn hva de ellers ville hatt. Utsiralosene hadde inntekter mer pa linje med
Skudeneslosene. Det var med andre ord losene som bodde ytterst mot kundene,
som hadde det storste inntektspotensialet.

Inntektsutviklingen viser oss at reduksjonen i antallet loser i stor grad hadde
virket etter sin hensikt. Skudeneslosene hadde opplevd en formidabel inntekts-
vekst. Riktignok var dette brutto inntekter. Losenes utgifter okte ogsa i tidsrom-
met, men trenden var likevel tydelig. Utfordringen for losene ble na a takle det
langt storre presset pa den enkelte av losene. Det var feerre til & trygge skipsleia
enn tidligere, og effektiviteten matte dermed okes tilsvarende. For at man over-
hodet kunne redusere losantallet slik man gjorde, var det en forutsetning at
feerre loser kunne gjore det samme arbeidet som man tidligere hadde veert flere
om. Disse nye kravene til effektivitet var med pa a dreie losyrket mer og mer
over i retning av fulltidsbeskjeftigelse. Mens det pa 1800-tallet hadde veert
vanlig & drive med litt jord eller fiske pa si, ble losene nd rene yrkesloser. Man
fikk ikke lenger drive géard ved siden av yrket.

Skudeneslosene hadde tradisjonelt drevet jordbruk ved siden av tjeneste-
gjoring som los. Dette var imidlertid gjerne loser som hadde fatt patent i forrige
arhundre. I folketellingen fra 1900 er det flere eksempler pa dette. Forbudet mot
a drive jordbruk ved siden av tjenesten som los representerte dermed et moder-
niserende brudd med tidligere praksis.

Etableringen av Skudefjorden felleslosing i 1925

Innforingen av felleslosingen representerte pa mange mater et forelopig
hoydepunkt med tanke pa den statlige organiseringen. Overlosen hadde
nd overtatt ansvaret for a fastsette hvor og nar de ulike batene skulle ha
vakt. Dette innebar at det offentlige fikk langt bedre mulighet til 4 kontrollere
losvesenet, og til & styre dette inn mot skipsfartens behov. Overlosen og
departementet var nok de instanser som ivret mest for a forlate konkurranse-
losingen.
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Det er ikke helt lett & stadfeste hvor det forste initiativ kom fra. Gjennom-
gangen av de ulike kildene sannsynliggjor imidlertid at det var overlosen i det
Vestenfjeldske overlosdistrikt som var forst ute med & foresla en felleslosing
som omfattet de ulike sidene ved Skudefjorden. Skudenes- og Utsiralosene
hadde allerede under heringene i forkant av losloven av 1899 gitt uttrykk for at
de var negative til felleslosing. Dette var riktignok 25 ar tidligere, og mye kunne
ha forandret seg i holdningene i lopet av drene som var gatt.

Det er ikke mulig & finne noen antydninger om en felleslosing for Skude-
fjorden som omfattet flere losstasjoner for overlosen tok initiativet vdren 1925.
Initiativet kommer da som en henvendelse til Forsvarsdepartementet. Den forste
foresporselen ser ut til & ha funnet sted pr. telefon, og det lar seg dermed ikke
gjore & innholdsbestemme henvendelsen neermere. Dette fremkommer av For-
svarsdepartementets svartelegram datert 19.06.25, hvor det henvises til telefon-
samtale. Forsvarsdepartementet gir i svartelegrammet anledning til a starte
forsok med felleslosing.”

Bakgrunnen for den noe hastige fremgangsmaten var trolig overlosens onske
om a starte med felleslosing allerede fra 1. juli samme ar. Overlosen matte ha
raskt klarsignal for han satte igang utarbeidelse av neermere bestemmelser. Tids-
marginene var, som vi ser, sma. Da bekreftelsen var gitt, utferdiget overlosen
raskt et forslag til ordning av felleslosingen.

Overlosen mente det var fare for at konkurranselosingen kunne bezere galt
avsted. Ordningen balanserte pa en “knivsegg”, for & sitere overlosen.” Over-
losen mente med dette at konkurranselosingen na var gatt sa langt at ordningen
representerte en sikkerhetsrisiko bade for losene og for skipsfarten. Han sa det
som sannsynlig at ordningen, slik den hadde utviklet seg, ville resultere i
omvendt effekt av det som var tilsiktet. Konkurranselosingen var ment a skulle
sikre effektiviteten til losene, med andre ord sikre skipsfarten den lostjenesten
de hadde behov for. Slik konkurranselosingen na hadde utviklet seg, kunne skip
som kom inn Skudefjorden mot Skudenes eller Utsira, risikere ikke & finne los
innenfor losstasjonenes omrader. Bakgrunnen for dette var ganske enkelt at
losene for a sikre seg skip hadde dratt sa langt ut pa havet at skip som kom inn-
under land, ikke ville bli oppdaget.

Utviklingen av battyper hadde skutt fart, og motorene hadde for alvor gjort
sitt inntog. Dette kunne pa sikt resultere i at dersom man beholdt konkurranse-
losingen som prinsipp, sa ville bare den raskeste og sterkeste losbaten ha reelle
muligheter til de beste oppdragene. Den ville veere de andre overlegen. Pa sikt
kunne dette odelegge okonomien ved at feerre ville klare seg i den teffe konkur-
ransen. Losvesenet og skipsfarten ville i siste instans begge bli tapere.

Pa denne bakgrunn er det enklere & forsta overlosens bekymring. Overlosen
hadde det overordnede ansvar for lostjenestene i sitt distrikt, og dermed ogsa et
ansvar for at det fungerte hensiktsmessig. Det er klart at ndr overlosen sa
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tendenser til selvedeleggelse i systemet, ville det for ham vere pdkrevet a finne
alternative losninger. Apningen i losloven av 1899 for innfering av felleslosing la
foringer for hvordan eventuelle tiltak kunne utproves. Ved a innfere felleslosing
og felles vakthold ville man sikre skipsfarten nedvendig og punktlig betjening.
En slik ordning ville dessuten bidra til at overlosen fikk storre oversikt og
kontroll med losenes disposisjoner. Felleslosing hadde da allerede veert utprovet
andre steder med hell. Det kanskje fremste eksempelet pa dette er losene ved
Feerder. Felleslosingen ved Feerder hadde eksistert siden 1911, og over 60 loser
var med i denne. Bade losene selv og skipsfarten hadde der sett seg tjent med
den nye ordningen. Risikoen ved & ga inn pa en slik ordning ma derfor for over-
losen ha fremstatt som relativt liten. Likevel var han ikke blind for hvilke
ulemper det kunne medfeore.

[ sitt forslag til ordning av felleslosing for Skudefjorden, tok overlosen et opp-
gjor med de motforestillinger som hadde veert knyttet til felleslosing. Det
tradisjonelle argument med at felleslosing vil edelegge for losenes initiativ,
trodde overlosen lite pa. For likevel a gardere seg mot en innsatsvegring ville
overlosen opprettholde visse incitamenter som fortsatt skulle gjore det interes-
sant & yte maksimalt. Overlosen foreslo & opprette en prosentutbetaling direkte
til losene etter at en fastsatt belopsgrense var passert. Konkret foreslo han at 10%
av belopet over 4.000 kr. skulle utbetales direkte til losene. Den effektivitets-
gevinst dette kunne medvirke til, mente han forsvarte det ekstra regnskaps-
arbeidet ordningen nodvendigvis ville medfore.

Overlosen hevdet & ha statte for sitt forslag blant de berorte loser og losolder-
mennene i Haugesund og Stavanger. Dette meddeler han i sin redegjorelse til
Forsvarsdepartementet. Utover dette har det underlig nok ikke latt seg gjore a
finne vesentlige kilder som kan gi opplysninger eller synspunkter fra losene og
losoldermennene. Det vi vet er at bade Skudeneslosene og Utsiralosene i
utgangspunktet var skeptiske. Dette fremkommer i forste rekke av notater ned-
tegnet av losene ved Skudenes losstasjon.”

Forklaringene pa at losenes synspunkter er vanskelige & fa fatt i. Det skyldes i
forste rekke at arkivet etter Vestlandske overlos av uviss arsak mangler bade
kopibok og journalsaker for aret 1925. Dette gjelder ogsa arkivet etter
Haugesund losoldermannskap. Faktisk er dette langt pa vei eneste ar-
gangen som er fraveerende i en ellers neermest komplett arkivserie. Den beste
kilden hva innferingen av felleslosing angar, er derfor departementsarkivet og
arkivet etter Kontoret for havne- fyr- og losvesen. Arkivet her inneholder en del
korrespondanse fra 1925, men ogsa her er losenes synspunkter dessverre fravee-
rende. Arkivet etter Rogaland losforening har heller ikke kunnet bidra med noe
nyttig i s& mate. Foreningen var en sammenslutning av losene i Rogaland.
Den ble stiftet i 1919, og arkivet kunne dermed tenkes & inneholde ulike
synspunkter pa innfering av felleslosing. Felleslosing er derimot bare nevnt i
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enkelte bisetninger, uten at det er tatt stilling til de ulike sidene ved selve
ordningen.

Losene ved Skudenes losstasjon hadde forsgkt seg med en begrenset form for
telleslosing i to ar fer Skudefjorden felleslosing ble etablert. Losene som var til-
knyttet Skudenes losstasjon gikk i 1923 sammen om et fast vakthold. Skudenes-
losene fikk pa denne maten mer ordnede arbeidsforhold. Det ser ogsd ut som
om de loste til en felles kasse. Inntektene ble likevel ikke likt fordelt. Dette frem-
kommer av oppgitte inntekter for arene ikke er like for alle losene. Losene i
Skudenes var selv meget fornoyde med denne ordningen. Likevel var de noe
skeptiske til en utvidet felleslosing som ogsa omfattet losene ved andre los-
stasjoner. Dette kan selvsagt ha sammenheng med at de ansa losene ved de
andre stasjonene for & ha et lavere inntektsgrunnlag enn dem. En felleslosing
som bare omfattet losene ved Skudenes, betydde lite inntektsmessig, da potensi-
alet var det samme for alle losene.

Det begrensede materialet som omtaler losenes syn pa Skudefjorden felles-
losing, kan veere et tegn pa at losene sa pa felleslosingen som det mest fornuftige
i mote med framtiden. Det kan ogséd tyde pa at ordningen etterhvert ikke var
seerlig omstridt. Dersom dette er tilfellet, kan man selvsagt sporre seg hvorfor
ikke felleslosingen ble innfort tidligere. Apningen i lovverket ble tross alt gjort
allerede i 1899. Andre steder var langt tidligere ute med overgang til felles-
losing. Feerderlosene innforte som nevnt ordningen allerede i 1911.

God okonomi

Arsakene til at det droyde relativt lenge for man innforte felleslosingen for
Skudefjorden er ganske sammensatte. Ulike faktorer kan ha motvirket proses-
sen, mens tiden jobbet for. Det at vi finner sd lite om losenes syn pa overgangen,
gjor det imidlertid vanskeligere & plukke ut de viktigste arsakene. Hvorfor droy-
de felleslosingen sa lenge akkurat i dette omradet? Arkivet etter Kontor for
Havne- Fyr- og Losvesen, inneholder materiale fra losvirksomheten langs hele
kysten.” Dette gjor det mulig a se pa ulikheter og likheter ved de ulike losolder-
mannskap. Ndr man gar inn i arkivet, faller det ganske raskt pa plass noen
brikker omkring et meget sentralt emne; skonomien.

I likhet med de mange innstillingene i forbindelse med lovrevisjoner, er ogsa
dette arkivet preget av sporsmal omkring okonomi. Saksmengden er dominert
av sporsmdl angdende lonn og tilskuddsordninger. I og med at skonomiske
sporsmal er ofret sa stor plass i diskusjonen innad i losorganisasjonen, er det
interessant a se pa Skudenes- og Utsiralosenes inntekter i forhold til losene ellers
i landet. Interessant er det ogsa a sammenlikne losenes inntekter med inntektene
til andre yrkesgrupper i lokalsamfunnet.

Losene i Skudenes og Haugesund opplevde en svert god skonomisk vekst de
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forste 25 drene etter arhundreskiftet. Kurvene pekte rett til veers. lkke bare
hadde sjolosene i Haugesund losoldermannskap opplevd vekst i egen inntekt,
de 1a sa absolutt pa lennstoppen blant norske loser. I 1923 ble det samlet inn
oppgaver over losenes inntekter i 1922. Hver losoldermann skulle sende inn
oppgave over losene i sitt oldermannskap. En gjennomgang av samtlige tall
viser at losene ved Skudenes stasjon faktisk var de som tjente mest av alle losene
i landet! Los B. Vikre hadde i 1922 oppgitt en inntekt pa hele 12.291 kr! Dette var
ikke darlig i samtiden. Sammenlikner vi med andre yrkesgrupper fremgar det
av en oversikt i Haugesund avis fra 1923 at legene i Haugesund hadde en
gjennomsnittlig inntekt i 1922 pa 11.533 kr. Laererne hadde 5.280 kr., mens skips-
forerne i gjennomsnitt 1a pa 5.418 kr.” Dette bidrar til a sette losenes inntekter litt
i perspektiv. I gjennomsnitt hadde Skudeneslosene en inntekt pa kr. 10.878,50.*
Losene la med andre ord sveert hoyt pa inntektsskalaen.

For & sammenlikne med andre loser, hadde f.eks. Feerderlosene en gjennom-
snittlig inntekt pa 7.362 kr. pr. los. A sammenlikne med losene ved Feerder synes
hoyst relevant da disse tross alt betjente skipsfarten ved en av de andre store
innseilingsledene i Norge, nemlig Oslofjorden. Losene pa Utsira 1a heller ikke
langt etter, 6.972 kr. var gjennomsnittsinntekten her. Unntaket var sjolosen
Thorsen som holdt til pa Reveer. Han hadde en inntekt pa 1.947 kr. Sannsynlig-
heten for at Thorsen hovedsakelig livneerte seg av andre inntekter som f.eks.
jordbruk eller fiske, synes dermed stor.

Bylosene i Haugesund hadde fast lenn fra staten. Begynnerlennen for de fast-
lonte losene var i 1922 3.600 kr., topplonnen 4.500 kr. Dette var ment a vare nok
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til 4 livneaere losen og hans familie. Sett i forhold til de fastlente losenes inntekter
er det tydelig at de andre losenes inntekter var mer enn akseptable.

Dataene i diagrammet ma riktignok tas som noe usikre. Tallene for yrkes-
gruppene, bortsett fra losene, er hentet fra avisenes trykking av ligningsutkastet.
Dette er folgelig ikke helt sikre tall, og muligheten for at enkeltpersoner er opp-
gitt med feil inntekter er selvsagt tilstede. Jeg mener likevel at sammenlikningen
har verdi som pekepinn pa hvordan losenes lonnsforhold var. Losenes inntekter
er derimot hentet fra losoldermennenes innsamlede data, og felgelig frem-
kommet pa annet grunnlag enn avisens oversikt. Sammenlikningen med losene
ved Feerder kan derimot antas & vaere mer korrekt. Tallene er for deres ved-
kommende hentet ut av samme tabell som losene ved Skudenes og Utsira.
Belopene er brutto, slik at losenes reelle utgifter ikke er trukket fra. Dette kan
ogsa ha bidratt til at der er en mulighet for misvisning i diagrammet. Nar jeg like-
vel har valgt & ta diagrammet med, skyldes det at det pa en illustrerende mate
viser hvor attraktiv losingen var for losene i Haugesund losoldermannskap.

Utgiftene til bathold, losgutt osv. er ikke trukket fra. Disse belopene er vanske-
lig & finne da det ikke har lykkes & finne noe regnskap etter enkeltloser. Disse
utgiftene kunne dessuten variere ganske mye fra los til los alt etter battype og
aktivitet. Vi kan likevel fastsla at losenes inntekter var relativt hoye i samtiden.

De hoye inntektene for majoriteten av losene i Haugesund losoldermannskap
har trolig virket hemmende pa innferingen av den nye ordningen, og heller
bidratt til & sementere systemet slik det var. Losene kunne fint livneere seg av
losingen alene, og det ganske godt. Argumentering for innfering av felleslosing
pa bakgrunn av gkonomiske motiver, ville med all sannsynlighet falt i grus
blant Skudenes og Utsira losene. Man skal ikke se bort fra at de faktisk fryktet en
reell lonnsnedgang som folge av innfering av felleslosing. Det matte altsa en
annen argumentasjon eller nye momenter til for at felleslosing skulle bli & fore-
trekke fremfor konkurranselosing. Noen okonomisk vinning ville felleslosing
ikke representere.

Tidligere har jeg kommentert overlosens synspunkter om at konkurranse-
losingen skulle utvikle seg til en for sterk kniving losene imellom. Det kan selv-
sagt tenkes at ogsd losene begynte a fole pa at den stadige toffere konkurransen
gikk pa helsa los. Av arkivmaterialet gar det fram at det stadig var konflikter
losstasjonene imellom. Man beskyldte hverandre for & kapre skip inne i hver-
andres fortrinnsrettsomrader. For losene ved Utsira og Skudenes var dette
serlig tilfelle i forhold til losene i sor, losene ved Tananger og Kvitsoy losolder-
mannskap. Denne knivingen skapte grobunn for en konkurranse som hverken
losene eller losvesenet var tjent med.

Losene hadde etterhvert blitt vant med & inngéd forpliktende avtaler seg i
mellom. Sameie av losskeyter var kanskje det fremste eksempelet pa slikt sam-
arbeid. Dette kan ha veert med pd d snu stemningen fra konkurranselosing til
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hadde da fort til at enkelte mindre lukrative innseilingspunkter ble stdende uten
vakthold. Overlosen gjorde i sin begrunnelse for gnsket om felleslosing nettopp
fraveeret av den ustanselige kranglingen til en av de store fordelene ved felles-
losing.” Ved at man loste til felles kasse, spillte det heller ikke s& stor rolle hvor
mange oppdrag den enkelte los fikk, eller hvor langt de enkelte oppdragene
varte. Tidligere hadde det vert okonomisk gunstig & sikre seg oppdrag som
strakte seg til f.eks. Bergen framfor Haugesund. Inntektene fra felleslosingen ble
na fordelt pa alle losene som deltok, uavhengig av hvilken stasjon de tilhorte.
Oppdragene og inntektene ble dermed utjevnet, og det vesentlige var at sa
mange skip som mulig fikk den lostjenesten de gnsket.

Ved sykdom beholdt losene i Skudefjorden felleslosing sine inntekter i inntil
tre maneder. Dette var noe helt nytt for en yrkesgruppe som tidligere bare
hadde hatt sin egen innsats a stole pa. En slik sosial sikkerhet hadde losene ikke
tidligere hatt muligheten for a gjennomfere. Riktignok hadde losene kunnet fa
stotte fra losunderstottelseskassen, men det var imidlertid stette kun ved alvor-
lig sykdom som gjorde losen permanent arbeidsufer. Losene hadde tidligere
selv mattet sorge for a legge av nok penger for a ha noe a teere pa ved eventuell
sykdom. P4 den andre siden hadde man hatt biinntekter fra f.eks. jordbruk a
falle tilbake pa. Det hadde man, som en folge av myndighetenes profesjonalise-
ringspolitikk, ikke lenger muligheten til. Den sosiale sikkerhet som lenn under
sykdom representerte, bidro positivt til at det var lettere & ha losing som eneste
inntektskilde.

Organiseringen

Losoldermannen i Haugesund skulle sammen med losoldermannen i Stavanger
utarbeide neermere retningslinjer for hvordan instruksen for felleslosingen skulle
veere. De var imidlertid ikke sikre pa hvordan man skulle gjore det, og holdt
muligheten apen for at losene selv kunne organisere vaktternen forseksaret. I et
brev til overlosen i Bergen skriver losoldermannen i Haugesund folgende:

Losoldermannen i Stavanger og jeg har konferert litt om hvorledes en instruks for
felleslosingens loser bor vaere, men da ingen av os enda har faaet nogen erfaring aa
bygge paa, tor jeg foresporre, om saken kan utstaa til senere, idet der vistnok ingen
risiko er ved forelopig aa la losene faa mest mulig frie hender. Jeg har nemlig inntrykk
av, at alt gaar bra, og da dette kun er et proveaar, vild det muligens veere heldig aa faa
se, hvorledes losene selv har teenkt aa innrette vaktholdet etc.”

Dette brevet ble som vi skjegnner sendt til overlosen som svar pa en tidligere
henvendelse til departementet. Henvendelsen ser ut til ha omhandlet hvordan
man skulle organisere vaktholdet rent konkret. Dessverre savnes kopiboken for
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overlosen i Bergen for aret 1925, og det har dermed ikke lykkes & finne utgangs-
punktet for beslutningen. Overlosen hadde med andre ord kun trukket opp
noen viktige hovedstrukturer som skulle folges.

Hver av losstasjonene skulle delta med to losskeyter. Det var dermed til
sammen atte skoyter med fra stasjonene Utsira, Skudenes, Tananger og Kvitsoy.
Av overlosens notat fremkommer det at fire av de deltakende batene var utstyrt
med seil, og de fire andre med motor. Ut fra det jeg har skrevet i forrige kapittel
angaende overgangen til motor, er det rimelig a anta at ogsa batene med motor
fortsatt var i besittelse av seil som sikkerhet ved eventuelle motorhavari. En av
skoytene fra hver stasjon skulle delta i vaktholdet om gangen slik at der alltid
var fire skoyter som stod parat til & betjene skipsfarten. Til sammen var det
knyttet 21 loser til vaktholdet. Dette beted at der var to til tre loser tilknyttet
hvert av vaktlagene. Ved Skudenes losstasjon var det tilsatt seks loser, ved
Utsira fire. I tillegg kom syv losgutter som var tilknyttet felleslosingen. I
utgangspunktet var det ment a skulle veere en losgutt til hvert av de atte skifte-
ne. Overlosen fant det imidlertid kostnadsbesparende & operere med bare syv.
Den attende losgutten skulle ha tilhert Utsiralosene. Utsiralosenes to vaktlag
matte, i motsetning til de andre vaktlagene, klare seg med kun en losgutt til-
giengelig pa deling. Muligheten til & gjore det slik pa Utsira begrunner overlosen
med at Utsiralosenes vakthold som hovedregel ikke skulle forega lenger enn
tyve mil fra Utsira. Losene hadde dermed en reell mulighet til & ga opp til los-
stasjonen for & hente en av de andre losene dersom det ble nedvendig. Dette
kunne gjores etter at en av losene var tatt ombord i et lossgkende skip.

Ved de andre stasjonene ble det derimot engasjert nok losgutter til at hvert
vaktlag fikk losgutt ombord. Losguttens funksjon var viktig. De andre losene pa
vaktlaget ble frigjort til losing, mens losgutten kunne ta ansvar for a fore los-
béaten videre med de gjenvarende losene, eller tilbake til loshavnen for a plukke
opp loser som hadde vendt hjem etter utforte oppdrag. De seks losene ved
Skudenes stasjon var bosatt to og to pa tre ulike steder av Karmey. Dette betyd-
de at man i praksis her ofte benyttet tre bater til & dele pa vaktholdet, pa tross av
at overlosen kun hadde kalkulert med to skeyter i bruk.

Losene ved Skudenes losstasjon disponerte altsa til sammen tre losskoyter,
hvorav to var utstyrt med motor. Disse to var lokalisert til henholdsvis Beining-
en og Heines. De to siste losene bodde pa Naly, og de var kun i besittelse av
seilskoyte. Tanken var at de seks Skudeneslosene i utgangspunktet skulle opp-
rettholde vaktholdet ved & benytte de to motoriserte skaytene. Gjentatte ganger
ser vi likevel at Skudeneslosene soker om stotte til a installere motor ogsa i den
tredje skoyten. Soknadene ble sendt med bakgrunn i at alle tre skoytene i virke-
ligheten ble benyttet. Darlig kommunikasjon mellom losenes bosteder gjorde
dette nedvendig. Departementet avviser imidlertid ssknaden med henvisning
til at der var to motoriserte skoyter ved losstasjonen, og at dette var alt som etter
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vaktholdet behgvdes* Dersom avstanden ble stor, fikk heller den ene skeyten
dra innom og hente de andre losene som skulle vaere med. Departementet ville
ikke yte ytterligere skoytebidrag.

Overlosens betraktninger omkring de skonomiske sidene ved overgangen til
felleslosing strakte seg langt ut over antallet losgutter. Losene som gikk inn i en
ordning med felleslosing, hadde etter lovverket rett til ulike bidrag. De to store
her var skoytebidrag, differensiert mellom motorskoyter og seilskoyter, og los-
guttbidrag. Dette var en ordning som ble iverksatt for a stimulere til & gjore
felleslosingen mer attraktiv. Overgangen til felleslosing innebar for
Skudefjorden felleslosing arlige kostnader pa til sammen 19.680 kr.”* Bidragene
fordelte seg pa folgende poster:

* 4 Motorskeyter 5.600 kr.
* 4 Seilskoyter 4.000 kr.
* 7 Losgutter 10.080 kr.

Sum: 19.680 kr.

Utgiftene overlosen her beregner, kom ikke som et ensidig tillegg til de
allerede eksisterende utgifter. Bidrag til losskeyter eksisterte ogsa for de losene
som ikke var tilknyttet noen felleslosing. Satsene var imidlertid hoyere ved
felleslosing, og ekstrakostnaden ble derfor beregnet til 11.680 kr. Sterstedelen av
dette belopet var et resultat av tilskudd til losgutter, noe losene ikke fikk ved
konkurranselosing. Dette belopet skulle bli dekket fra myndighetene utenom
lospengene. Tilskuddet var ment a vaere en kompensasjon for kravet om a holde
fastsatt antall losgutter i felleslosingen.

Overlosen har i sin redegjorelse noen interessante betraktninger omkring de
okte kostnadene overgangen ville medfere. Han mente at felleslosing hadde sa
store fordeler for skipsfarten i form av fast og bedret vakthold, at merutgiftene
ville bli meget vel anvendte penger.” Dette er faktisk et av de fa stedene hvor det
star eksplisitt at noe av hensikten med felleslosingen var a gi skipsfarten et for-
bedret og mer stabilt tilbud. Skipsfarten hadde utviklet seg, og den var blitt
langt mer komplisert med tanke pa ulike sider som hurtighet, kunnskapskrav,
storrelse osv. Dette stilte losvesenet overfor en ny situasjon. Skipsfarten krevde
mer enn tidligere. Utviklingstendenser som preget losvesenet hadde bakgrunn i
onsket om & betjene og sikre skipsfarten en best mulig lostjeneste. Dette ligger
som en basis i bunn, selv om det ikke alltid kommer eksplisitt til uttrykk i kilde-
materialet. Myndighetene sa felleslosingen fra en samfunnsgkonomisk side hvor
kystens tilgjengelighet var helt essensiell for landets skonomi, og handelen med
utlandet. Sett i en storre samfunnsmessig sammenheng er det ikke underlig at
man villig tok de merkostnadene felleslosingen riktignok representerte. Sam-
funnet ville som en totalitet tjene pa de ekstra kostnadene.
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Jkonomisk ansvar for felleskassen valgte man a legge til losoldermannen i
Stavanger. Losoldermannen skulle fore regnskap og kontroll med losingen, og
se til at lospengene rettmessig ble betalt inn til kassen. Losene skulle velge to
representanter som skulle veere med og revidere regnskapet ved arets slutt. Los-
pengene skulle ga inn i felleskassen etter hver losing, etter fratrekk av reisepeng-
er. Belopene som kunne trekkes fra for reise, var etter faste satser. Losene kunne
rekvirere det de fortlopende trengte fra kassen, i tillegg beholdt de 10% av belap
opptjent over de forste 24.000 kr. ved den enkelte stasjon. For Utsira ble denne
grensen senket til 12.000 kr. Begrunnelsen for at losene pa Utsira fikk en lavere
grense, fremkommer ikke av kildematerialet. Ut fra inntektspotensialet er det
heller ikke lett & se arsaken. Det mest neerliggende a tenke pa som begrunnelse
er den avgrensede aksjonsradius som Utsiralosene var pdlagt & operere innen-
for. Losene skulle ikke ga lenger unna Utsira enn 20 mil. En annen arsak var
trolig at det var feerre loser med Utsira som base, enn ved de andre losstasjone-
ne. Prosentsatsen var ment & skulle gi den lille ekstra motivasjonen som skulle til
for a sikre fortsatt effektivitet og pagdenhet fra den enkelte los. Felleslosingen
skulle ikke ende opp med & bli noen sovepute. “Belonning” etter individuelt
aktivitetsniva hadde vert en av de store fordelene ved, og forsavidt ogsa
bakgrunnen for, konkurranselosingen.

Ved drets slutt ble fullstendig regnskap gjort opp av losoldermannen i
Stavanger i samarbeid med to av losene som var valgt fra felleslosingen. Den
enkelte los fikk da utbetalt resterende del av sin part, etter at tidligere rekvirerte
summer var trukket fra. Metoden for utbetaling og beregning av lospengene
krevde pa denne maten noe ekstraarbeid i form av okt regnskapsforsel. Over-
losen mente imidlertid at denne ekstrabyrden for Losoldermannen i Stavanger
ikke overskygget fortjenesten som modellen ville gi i form av et effektivt
losvakthold til enhver tid.

Til fratrekk i lospengene kom innskudd i Statens pensjonskasse. Innskuddene
utgjorde 10% av lospengene. Losene ble innlemmet i Statens pensjonskasse i
1917. Losoldermannen ble lonnet direkte av myndighetene, og losene bekostet
dermed ikke lenger dennes lonn i motsetning til tidligere ordninger.

Losenes inntekter kan synes & ha gatt noe ned. I folge overlosen i Bergen fikk
de 21 losene i Skudefjorden felleslosing utbetalt 6.658 kr. i gjennomsnitt.”
Hvordan var sa losoppdragene, og hadde de endret seg etter innforingen av
felleslosingen?

Losoppdragene
Da vi mandag middag den 6. desember befant oss 8 - 9 nautiske mil vest av Utsira,
ble vi praiet av losene derfra. Losbiten var en dpen litt storre sildebit av sorvest-
landstypen med kubrygger (skrd bred skvettgang langs esingen), gaffelseil og motor.
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Skipperen vdr ville imidlertid se vaeret an, vi skulle jo helst forbi Lindesnes for vi tok
los, sd tilbudet ble avslitt. Jankee-matrosen, som stod ved siden av meg var forbauset
for hvor langt ut til sjos losene kom, og sa: The pilot boat so far out at sea? I have
never seen that before, - it's marvellous! - Vi fortsatte videre, men vinden bare skral-
te 0g loyet av, 0g fra kl. 5 tirsdag morgen bluste vi kraftig etter los. Vir posisjon var
da rett ut for Skudefjorden med svak ustadig vind, si vi ld nesten bare og drev. -Ved
frokost tid kl. 8fm., kom ikke mindre enn to skudenesloser ombord, far og senn, noen
store seksfotinger begge to. Sennen slo enda hodet sitt opp i livbitgalgen da han gikk
forbi. Losgutten som gikk i land med losbdten skulle ordne med taubdt, helst D/S
Rogaland i ruten Stavanger - Skudenes, ndr den kom om ettermiddagen.

Utdraget ovenfor er hentet fra tidligere sjomann og los Thor Kristiansen sine
dagboksnotater. Skildringen er fra 1920 drene. Beskrivelsen av hvordan det var a fa
los utenfor Utsira passer ganske godt med situasjonen slik jeg har beskrevet den.
Bildet av denne konkrete lossituasjonen inneholder mange nyttige opplysninger.
Vi far beskrevet hvordan losbétene var, hvordan losene oppsokte skipene, familie-
relasjonene mellom losene, losguttens funksjon osv. Hvordan var sa losenes
situasjon, og endret losoppdragene seg med innforingen av felleslosing?

Skudefjorden felleslosing opererte med ukeskift fra starten av. Dette innebar
at ndr losene forst hadde vakt, sa varte vakten en uke. Hvert vaktlag bestod
normalt av to til tre loser samt en losgutt. Ved vaktskifte dro sa losbéten ut til det
omradet hvor losstasjonen hadde ansvar for vaktholdet. For losene ved Skude-
nesstasjon innebar dette at vaktlaget som var pa vakt, skulle oppholde seg ved
nordre del av Skudefjorden. Losbaten dro fra land med alle losene pa vaktlaget
ombord. Samtidig gikk et annet vaktlag av vakt, og fikk avlgsning. Kontinuerlig
vakthold ble pa denne maten sikret.

I fint veer gikk gjerne losbdten ut pa dpent hav. Her 1& den og holdt havet
under oppsikt i pdvente av potensielle lossokende skip. Losene kunne ligge vakt
pa havet flere dager i strekk. Baten var derfor utstyrt med proviant for flere
dager. Nar man fikk et skip i sikte, gikk losskoyten dette i mote, og en av losene
pa vaktlaget ble tatt ombord i skipet. De andre losene forble i losbdten i pavente
av nye oppdrag. I og med at der var flere loser ombord i losbdten, kunne man
betjene flere skip samtidig. Tidligere hadde dette veert et problem. Ved kortere
losoppdrag, f.eks. inn til Haugesund eller Kopervik, gikk gjerne losbaten inn til
losstasjonen samme dag for & plukke losen opp igjen.

Som oftest gikk oppdragene til Bergen, Haugesund, Kopervik eller Stavanger.
Losene ble da gjerne borte fra noen timer til noen dager i slengen, alt etter hvor
langt losoppdraget var, og hvor raskt det gikk & fa ordnet med skyss hjem.

Hjemtransporten fra lengre losoppdrag skjedde med bater som skulle samme
veien, eller ved annen tilfeldig skyss. Dersom slik skyss ikke var a oppdrive,
matte losen kjope seg transport nedover langs kysten. Det var da gjerne batskyss
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fra gjestgiveri til gjestgiveri, for sa eventuelt 4 ga det siste stykket pd land. Andre
steder ilandet ble gjerne jernbanen flittig brukt som hjemtransport. Losene opp-
nadde her ogsa rabatt pa reiser hjem fra endte losoppdrag. Karmeylosene kunne
imidlertid av forstaelige grunner ikke benytte dette tilbudet i noen utstrakt grad.
Fra begynnelsen av 1920-tallet ble det derimot etablert et stadig voksende antall
bussruter rundt omkring i landet. En av de forste faste bussrutene ble faktisk
startet pd Karmoy. Allerede i 1913 ble det dpnet fast rutetrafikk mellom
Kopervik og Skudeneshavn. Losgutten hadde hovedansvaret for & manevrere
losbéten etter de andre losenes behov. Det var losgutten som hadde hatt ansvar
for seilbdten, og som en folge av den nye tid na fikk ansvaret for & betjene og
vedlikeholde motoren. Losgutten hadde dessuten i oppgave a fore losskoyten
tilbake til losstasjonen for a plukke opp loser som kom tilbake etter endte opp-
drag. I og med at der var flere loser knyttet til hvert vaktlag, sikret man pa den-
ne maten kontinuerlig mulighet for a fa los. Dersom alle losene pa vaktlaget var
opptatt med oppdrag, var det losguttens oppgave a sorge for at losene som ikke
var pa vakt ble varslet.

I dérlig veer brukte losene gjerne a oppholde seg ved gode utkikkspunkter pa
land, for sd a ga ut ved behov. Skudeneslosene hadde sammen kjopt det ned-
lagte Skude fyr og brukte dette som utgangspunkt for vaktholdet i darlig veer.
Dette var serlig aktuelt vinterstid.

Losoppdragene varierte bade i forhold til losoppdragets varighet og skipets
storrelse. I folge losprotokollen til Losoldermannen i Bergen, loste Skudenes- og
Utsiralosene enkelte turer nordover mot Bergen.” I folge losprotokollen hadde
losene fra Haugesund losoldermannskap, det vil si losene ved Skudenes og Utsi-
ra stasjoner; 1. kvartal fem losinger til Bergen, 2. kvartal seks, 3. kvartal fem og 4.
kvartal seks losinger. Felleslosingen ble innfert 1. juli 1925, og overgangen har
saledes ikke betydd noe storre for endring av losoppdragene til Bergen for
losene i Haugesund losoldermannskap.

Losene hadde klart flest losoppdrag til Kopervik og Haugesund. Enkelte
dager kunne en los giennomfere opp til to turer pa en dag. Dette var likevel
unntakene. Mer normalt var det at det gikk noen dager mellom hvert oppdrag.
Ut fra losprotokollene ser vi dessuten at oppdragsgiverne utover pa 1900-tallet i
stadig sterre grad er dampskip. Seilskipene ble etter hvert omtrent helt fra-
vaerende. Det dreide seg bdde om skip i tilfeldig lastetrafikk, og skip i reguleer
linjetrafikk. Losene visste pd denne maten omtrent ndr de kunne vente store
deler av oppdragsgiverne, og pleide i faste perioder a speide seerskilt etter
linjefarten.

Losprotokollene viser at vinterhalvdret, og da seerlig drets forste kvartal, har
veert den viktigste sesongen for losene. Skipsfarten var pa dette tidspunkt pa sitt
hoyeste. Dette er et monster som gjentar seg fra dr til ar. Losene har flest
oppdrag, og det kom ogsa flest bater inn uten los pa denne tiden av aret.
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Oppdragsmengden kan tydeliggjores med en tabell over innlosingene ulike ar.
Diagrammene viser samtlige losinger som losene har hatt til havner i
Haugesund losoldermannskap. Det betyr i praksis Haugesund, Kopervik og
Skudeneshavn. I tillegg til losoldermannskapets egne loser hendte det ogsa at

Innlosinger til Haugesund losoldermannskap i 1922
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Kilde: HLK Losprotokoller for Haugesund losoldermannskap.

innlosinger ble foretatt av loser fra andre oldermannskap, da i ferste rekke
Stavanger.

Som vi ser av diagrammet var det Skudeneslosene som fikk de aller fleste opp-
dragene. Skudeneslosene var seks i tallet, mens der var fem loser pa Utsira, og
en pa Rever. Skudenes losene hadde med andre ord det klart sterste inntekts-
potensialet ssa mmenliknet med de andre losene i oldermannskapet.

For & sammenlikne med situasjonen etter innfering av felleslosing kan det

Innlosinger til Haugesund losoldermannskap i 1926
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Kilde: HLK Losprotokoller for Haugesund losoldermannskap.
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veere interessant a se pa aret 1926. En slik sammenlikning vil kunne vise oss om
omleggingen hadde fort til noen nevneverdige endringer i fordelingen av
losoppdragene.

Vi ser at der var skjedd lite med fordelingen av oppdrag mellom Utsira- og
Skudeneslosene. Det vi imidlertid ser er at antallet losoppdrag hadde holdt seg
ganske stabilt, eller gkt noe. Denne utviklingen innebar at Skudeneslosene i
realiteten hadde like mange oppdrag for mindre penger. Dette kan selvsagt for-
klare noe av Skudeneslosenes motstand mot felleslosingen. For bedre & forsta
den enkelte los arbeidsmengde kan det vere interessant a se pa hvor mange
oppdrag hver enkelt los hadde i aret.

Oversikt over antallet losoppdrag 1922-1926

Skudeneslosene 1922 1923 1924 1925 1926
Tollef Hoines 70 78 : 76 70 66
Fritjof Naly 58 61 77 62 74
Bertil Vikre 66 70 ; 78 84 82
S.B. Thommassen 82 %2 ' 88 79 69
Peder Vikre 64 83 67 87 87
Karl Naly 51 52 77 66 2
Utsira/Revaerlosene

Thomas Eriksen 2 26 28 10 18
Mikal Rasmussen 15 13 22 8 15
Erling Haugland 16 10 26 18 12
Thor Thorsen 5 il 19 24 16
Knut Bendiksen 2

Kilde: HLK Losinger 1922-1941.

Overgangen fra konkurranselosing til felleslosing endret ikke nevneverdig pa
fordelingen av losoppdragene. Skudeneslosene fikk fortsatt de fleste oppdragene,
og oppdragsmengden var relativt konstant. Det vi ogsa kan lese ut av tabellen, er
at fordelingen av oppdragene ved Skudenes stasjon var ganske jevn losene
imellom. Ved Utsira var derimot variasjonene sterre. Men vi ser at forskjellene ble
noe mindre etter innferingen av felleslosing. Fra 1923 var dessuten antallet loser
redusert til fire. Antallet losoppdrag hadde veert ganske stabilt siden arhundre-
skiftet, muligens hadde det gkt noe. Losene loste med andre ord like mye etter
overgangen til felleslosing. Pa den andre siden var de ikke lenger konstant pa
vakt, men arbeidet etter vaktturnus. Losene hadde pa den maten fatt et klarere
skille mellom arbeid og fritid pa linje med resten av arbeidstakerne i samfunnet.
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Losene ved Tananger- og Kvitsey losstasjoner hadde tradisjonelt loset en god
del av trafikken til Haugesundsomréadet. Dette var gjerne bater som kom inn
lenger sor. Deres andel av losoppdragene holdt seg ogsa forholdsvis konstant
for og etter omleggingen til felleslosing.

Store deler av skipstrafikken til Bergen kom inn lenger nord, noe som begren-
set muligheten for losoppdrag til byen. En annen drsak, om enn mindre viktig,
til at sa f4 av oppdragen ser ut til & ha endt i Bergen, kan veere losloven. I fglge
den var skipene nemlig bare lospliktige til forste oppankring uavhengig av
endelig bestemmelsessted. Noen skippere benyttet seg av denne apningen i
regelverket for a slippe billigere fra losplikten. Dette gjorde de ved a foreta noe
som nermest kan kalles en pro forma oppankring i neermeste havn, for deretter
pa egenhand a kaste loss og fortsette videre uten los. Det vil si at de pastod & ha
nermeste havn som bestemmelsessted, uten at dette var tilfellet. Samtidig er det
rimelig & anta at dette fenomenet avtok etterhvert som verdien av skip og last
okte. Kostnadene ved & ta los ombord ble forholdsvis lave tatt i betraktning den
risikoen det innebar 4 la vaere. Losene papekte til stadighet konsekvensene av
denne skjevheten i lovverket.

Et vellykket prosjekt

Det er interessant & se erfaringene de berorte parter hadde gjort seg etter at
felleslosingen var blitt utprovet over ett ar. Forutsetningen for a starte med
felleslosing i 1925 var at det skulle utprovesi ett ar, for sa a evalueres.

Overlosens erfaringer med felleslosingen synes a vere udelt positive. Er-
faringene svarte for ham helt til forventningene. Det var for ham ikke tvil om at
felleslosingen burde viderefores og gjores permanent. Ut fra uttalelser fra over-
losen i Bergen skal ogsa losene selv stort sett ha veert tilfredse med nyordningen.
Likevel er det klart at det hadde veert misneye med enkelte sider ved felles-
losingen. Disse klagene gikk imidlertid ikke pa felleslosingen som system, men
enkelte forhold ved maten den ble praktisert pa lokalt.

Misnoyen skyldtest i forste rekke Skudeneslosenes forgjeves kamp for stotte til
a installere motor i en tredje skoyte. | og med at losene var bosatt tre ulike steder,
hevdet man at det var tilneermet umulig a operere bare med to skeyter og at
man derfor méatte benytte en tredje.” I tillegg til dette fikk man heller ikke drifts-
tilskudd til mer enn to skeyter, selv om man altsd mente at man var avhengig av
alle tre.

I det tilgjengelige kildematerialet har det ikke lykkes & finne noen konkrete
synspunkter pa felleslosingen kontra konkurranselosingen da status skulle
gjores opp ett ar etter. Pa den annen side kan dette veere et tegn for at det ikke
var noen storre misneye med ordningen, og at losene var innforstatt med og
enige i at den burde viderefores.
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Stemningen blant losene synes & ha snudd i retning av mer positivt syn pa
felleslosingen. 1 oktober 1925 ble det nemlig i et brev fra Losoldermannen i
Haugesund til overlosen i Bergen poengtert at ingen av losene syntes a ha veert
seerlig fornoyde med nyordningen. Utsiralosene var da misforneyde fordi de
folte deres aksjonsradius var blitt begrenset i forhold til tidligere. Skudenes-
losene var misforneyde da de nd tjente mindre enn tidligere. De folte seg som
den tapende part i felleslosingen, og uttrykte dette pa folgende vis: “Vi finder
dette aa vere urimeligt, vi bliver med andre ord den tapende parti alle ender”.*
Nettopp dette har jeg tidligere hevdet at var en av grunnene til at det dreyde sa
lenge for felleslosing ble utprovet her. Som en kommentar til misneyen skriver
losoldermannen i Haugesund: “Saken er vel imidlertid den at ingen loser har
det bekvemmere og er bedre sergt for enn nettop Skudeneslosene”.*

Etter en gjennomgang av Losforeningens medlemsblad Den norske Lods fra
1920 -arene og utover synes det ogsa klart at foreningen sentralt var tilhengere
av felleslosingen. I materialet finnes det svert lite skepsis til ordningen.
Synspunktene gar da heller i motsatt retning. Felleslosing var positivt og fram-
tidsrettet for losvesenet. Det kommer ogsa til uttrykk enske om at de losene som
ikke var del av noen felleslosing skulle tilgodesees med de samme fordelene
som losene i de faste vaktholdene hadde. Dette dreide seg i forste rekke om de
gunstigere tilskuddsreglene som gjaldt for disse, i forste rekke skoytetilskudd og
losguttbidrag.

Losene hadde som yrkesgruppe et behov for a befeste sin posisjon. De onsket a
fa hevet sin status, og & markere seg som en yrkesgruppe med en unik og ned-
vendig kompetanse. Losene onsket i skende grad a spesialisere seg og utvikle
seg til en mer profesjonell og enhetlig yrkesgruppe. Felleslosingen var et av de
viktigste stegene pa denne veien.

Noter
1.Handbok for Riksarkivet s. 581.
2. Privat notat skrevet av tidligere los i Skudnes, Ludvig Thomassen.
3. Privat notat skrevet av tidligere los i Skudnes, Ludvig Thomassen.
4. Stf. Innstilling til Odelstinget XIII 1898.
5.VOA Losrull for Haugesund og Skudnes losoldermannskaper 1870-1890.
6. VOA Journalsaker 1910.
7.VOA Losrull for Haugesund losoldermannskap 1870-1900.
8. Museet i Meelandsgarden, Notater omkring Losskeyte nr. 21 Skudnes.
9.Museet i Maelandsgdrden.
10. Museet i Meelandsgdrden. De fleste opplysningene om losskeyte nr. 21 Skudnes er hentet fra
notater oppbevart pd museet.
11. Losrull for Haugesund losoldermannskap 1893-1928.
12.Olsen 1980 s. 72.
13.Stf Stortingsproposjon 36 del 3, 1929.
14. HFL boks 635.
15. VOA Journalsaker 1925.
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16. HFL boks 574. Brev fra overlosen i Vestenfjeldske overlosdistrikt til
Forsvarsdepartementet 25.06.25.

17. HFL boks 574. Brev fra overlosen i Vestenfjeldske overlosdistrikt til
Forsvarsdepartementet 25.06.25.

18. Museet i Maelandsgarden, notat om Skudneslosene.

19. Arkivet er oppbevart pa Riksarkivet under Fiskeridepartementet, kontor for havne-, fyr og
losvesenet. (HFL).

20. Haugesunds Avis 16. okt. 1923.

21. HFL boks 363. Oppgave over sportellonnede losers inntekt i 1922.

22. HFL boks 574.

23. VOA Journalsaker 1925, brev fra losoldermannen i Haugesund til overlosen i Bergen.

24. HFL boks 574.

25. HFL boks 574.

26. HFL boks 574.

27.HFL boks 574.

28. Kristiansen 1978 s. 67.

29.LOB Losningsprotokoll 1923-1928.

30. HFL boks 574.

31. VOA Journalsaker, brev fra Skudneslosene til oldermannen i Haugesund.

32. VOA Journalsaker 1925, brev fra Haugesund loskontor til overlosen i Bergen 20.10.25.
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