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Carl Egil Buch:

Museets nye ansikt

I lopet av de siste tre arene har museet skiftet ansikt. Det har fatt nytt
navn. Karmsund folkemuseum uttrykker neyaktig museets geografiske ar-
beidsfelt, nemlig Karmsund sorenskriveri. Og det beskriver klart malet for
innsamlingen, nemlig allmennkulturen. Det er ingen ny linje som dermed sta-
kes ut. Det nye navnet bare bekrefter det den store samlingen av ting og arki-
valia som museet gijennom 60 ar har bygget opp, tydelig viser. Den dekker
hele Karmsund-regionen og har flest ting fra miljoet til bonder, fiskere, sjo-
folk, handverkere og handlende.

Navnebyttet skjedde samtidig som museets sentral flyttet til et nytt sted.
Noyaktig 50 ar etter apningen kunne man omsider forlate loftet i Haugesund
radhus. Enda de vanskelige lokalitetene hadde veaert gjenstand for megen of-
fentlig oppmerksomhet opp gjennom arene, ble det gjort lite nummer av at
museet ganske plutselig klarte a skaffe et «museumsbygg» med utmerket
standard og med sveaert begrenset bruk av ressurser. Det kom vel av at de nye
lokalene unektelig ikke svarer helt til formuleringen 1 romprogrammet fra
1969, som sier at museumsbygget bor ligge 1 parkmessige omgivelser og ha
representativ utforming. Dessverre har vi en tendens til & overdimensjonere
museenes representasjonsfunksjon. Men regionmuseene har ferst og fremst
sin berettigelse som spredere av kunnskap om kulturhistorie og som historisk
element i lokalbefolkningens hverdag. Derfor ligger det ingen konflikt i at
museets byggemidler ble brukt til & installere institusjonen 1 en fabrikkbyg-
ning fra 1930-arene, nemlig det tidligere Haugesund meieri.

Malsettingen fra 1969 for et alminnelig moderne museumsbygg viste seg
vanskelig a realisere. Man oppnadde a fa regulert tomten nordenfor Havna-
berg skole til museumsformal. Men vertskommunens og fylkets evne til &
bare loftet med et forsteklasses museumsbygg syntes begrenset. Likevel var
nok hovedarsaken til at byggesaken tok en uventet vending, at krefter istyret
reagerte mot a sette folkekulturen inn ien glitrende ramme beregnet pa repre-
sentasjon. Heller ensket man a se gjenstandssamlingen i nekterne prunklose
omgivelser pa en mate som ikke fjernet den fra folks hverdag.

Meieriet var ikke det forste rehabiliteringsprosjektet styret droftet. To gan-
ger tidligere var man nar ved a kjope Staalehuset pa Hasseloy til formalet.
Selv om flere av museets funksjoner etterhvert hadde fatt provisoriske lokaler
1 meieriet, var det forst etter en lang tenkepause omkring 1980 at meieripro-
sjektet endelig tok form.

Komplekset ble kjopt av Haugesund kommune da meieriet flyttet ut av by-
kjernen. Hensikten var med tiden a rive bygningene og nytte den sentrale
tomten til kulturformal. Midlertidig ble komplekset nyttet til allehande lager.
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Museumsinngangen er fra meieriets tidligere melkerampe. Pa plassen foran blir det grontanlegg
bl.a. med treer som fortsetter volumet til den tre etasjes floyen mot ost. (Tegn: Dieter Héfner).

Det var ikke naturlig & tenke seg de eksisterende bygningene tjene kulturfor-
mal. De var om ikke forfalne, s nedslitte og i uhyre ufjelg forfatning. Den
enkle klassisistiske arkitekturen ble forstyrret av rer, ledninger, imuringer
m.m. Interigrene virket motbydelige etter en arrekkes forsamt renhold. Men
trangere tider tvang en til & se mer realistisk pa saken. Da en vesentlig del
av lokalene plutselig ble ledige, tilbed kommunen museet bedre magasinplass.
Raskt forte tilbudet til at begge kompleksets produksjonsflgyer, tils. 2.000 m?,
ble frigjort til fordel ikke bare for magasiner, men ogsé for verksteder, kontor
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og ny systematisk utstilling. Etter 10 ars snikk-snakk var styret enig om 4 leie
lokalene billig (kr. 65.000) av kommunen og rehabilitere dem for egen reg-
ning.

P4 dette tidspunktet kjentes behovet for & lase museets lokalproblemer mer
presserende enn noensinne. Radhusloftet var altfor lite, og bare et fatall beso-
kende forserte de tunge trappene dit opp. Personalet omfattet na tre fast an-
satte pluss sivilarbeider, men bare styrerkontoret innfridde miljovernlovens
minimumskrav. Magasinene var overfylte og spredd pa en rekke steder.
Plassmangelen hadde framtvunget ekspansjon i form av «miljeavdelinger»
rundt om 1 museumsregionen. Den desentraliserte strukturen til museums-
samlingen viste seg etterhvert publikumsvennlig og praktisk forsvarlig. Pa
denne bakgrunnen ble det planlagt hvorledes de nye lokalene skulle utnyttes.

Det vekker nok forbauselse straks man harer at bare 650 m? av det disponi-
ble arealet ble avsatt til systematisk utstilling. Resten er kontor, verksteder
og magasiner. Disposisjonen er ikke bare betinget av «sentral-ideen» — at lo-
kalene skal vaere det sammenbindende leddet 1 en spredt struktur, ikke ram-
men om institusjonens totale samling og virksomhet. Den er ogsa betinget av
museets evige lagringsproblem, av meierikompleksets form og av den ekono-
miske rammen for rehabiliteringsprosjektet. De navarende magasinlokalene
kunne stort sett brukes i den forfatning de var. Alternativt ville det blitt rela-
tivt kostbart & ruste lagerrommene opp til utstillingsstandard.

Kjernen i meierikomplekset er flere bygninger fra cal1905. Ser- og astflayen
som museet 1 dag disponerer, ble om- og sammenbygget 1 1933 etter J. M.
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Plan av hovedetasjen i museumssentralen. Publikumsfloyen med utstillingsrom og kontor mot
sar. Mot ost floyen for museets andre funksjoner: Lager, verksteder, velferdsrom. Museumsplas-
sen med inngangen i Iste etasje i hjornet mellom floyene.
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Steensnaes tegning. Forst i 1952 ble sorfloyen utvidet med sine hovedhaller
mot vest. Steensnas samlet flayenes eksterigrer i en klar klassisistisk form.
Konflikten pad overgangen til serflayens tre etasjes fasade mot Kaigt. lot seg
likevel ikke lgse. Den ble ikke mindre pafallende etter den sjuskete reparasjo-
nen etter branneni 1978. Produksjons- og lagerhallene fikk hver for seg enkle
funksjonalistiske former dominert av symmetrisk disposisjon,

regelmessige dragesystemer og store skiferbelagte gulvflater. Men innbyrdes
kunne forholdet mellom hallene synes noe uryddig.

A gjore kostitusjonelle endringer i kompleksets romsystem og eksisterende
formuttrykk innenfor en realistisk gkonomisk ramme ville stillet seerdeles sto-
re krav til arkitekten. Man ville heller neppe under noen omstendigheter kun-
net garantere en betydelig heving av det estetiske nivdet. Museet fant det rik-
tigst og mest praktisk a folge en annen linje. Vi satset pa a beholde bygnin-
gens tidligere karakter. Komplekset skulle ikke forvandles til museumsbygg,

men fortsatt vaere meieri — med museum 1. o
Inngangen til museet er fra granitt-rampen hvor melken tidligere ble levert.

Plassen foran blir varen 1986 parklagt. En tregruppe vil fortsette soerflayens
volum mot @st og samtidig avgrense en symmetrisk plass foran inngangsdera.
Grontanlegget er ment 4 vaere det element som skal signalisere kompleksets
nye bruk til studium og rekreasjon. Foravrig har eksterioret fatt beholde sin
tidligere gulfarge med detaljer i grastein og brunt.

Heller ikke innvendig er det blitt gjort nevneverdige operative inngrep. Lo-
kalene ble kun ryddet opp i. Sekundare skillevegger, ror-og el- installasjoner
ble omhyggelig fjernet, nytt el-anlegg innarbeidet 1 vegg og tak, og alle vegg
og takflater overgatt og hvitmalt. Oppvarming av utstillingshallene skjer ved
eswaplater 1 taket og belysningen ved en rerformet grind under dragerne, som
gir assosiasjoner til de tidligere dominerende rersystemene. Interigrene preges
over alt av hvitt, nd4 med marinebld mens tidligere med gra detaljer.

Lokalene opptar to av meierikompleksets tre floyer. Den ene flayen inne-
holder 6 store magasinrom, pluss lokaler for museets tekniske funksjoner og
for personalet.Floyen har egen oppgang. Den er lukket for publikum. Den
andre floyen inneholder tre utstillingshaller a 150 - 200 m? fordelt pa to eta-
sjer. En fjerde hall fungerer som inngangsrom og en femte er oppdelt til kon-
torer. Kontorene er lagt sentralt, slik at besoskende mé passere dem pa vei til
og fra utstillingen. Museet kan derfor vaere dpent 1 museets kontortid uten
bruk av vaktpersonale. 1 utstillingsflayen er det brutt ut ny hovedoppgang
for publikum.

Rehabiliteringen ble finansiert slik:

NGy Wreealbld. . sc o s6p vt 5. B 3d . - s md i - - kr. 840.000
TosKdal | DGk Kl (TP TR w s s 481 Joties ods sud bms iomb b4 kr. 500.000
J USKYNE Repsl il TIAK® suc 160 spéc ot 36t ame ane 382 cote kr. 650.000
Tilskudd Haugesund kommune.......................... kr .650.000
Rentemidler ... ... ... . ... . .. . . ... ... ... kr. 110.000
Tilsammen . ... .. ... ... . ... kr. 2.750.000
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Utstillingsrommenes karakter av produksjonslokaler er ikke endret. Gulvene er skiferbelagt, veg-
gene hvitmalte. Eswavarme over himling av akustiske plater. Alt elektrisk anlegg er skjult, mens
belysningssystemet med lysende og prosjektorberende elementer minner om meieriets tidligere
rorsystem. (Foto: Eirik Ostberg.)
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Man forestiller seg kanskje at et nybygg kunne vart mer praktisk enn
Gamle meieriet. Sannheten er motsatt. Den stort dimensjonerte fabrikkbyg-
ningen er svart fleksibel og museets funksjoner sa elementare at tilpassingen
ikke byr pa problemer. Dessuten har meierikomplekset store romreserver i
kjellere, loft, kontorfley og gardsplass. Men man ber ha forstaelse for at byg-
gesaken ikke er endelig avsluttet med dette rehabiliteringsprosjektet. Etter-
hvert vil det vaere behov for & ruste opp magasinrommene. Det vil vare be-
hov for a innrede rom for fotofunksjoner. Og det er ikke tvil om at museet
ogsa trenger den fjerde produksjonshallen i komplekset til temautstillinger.
I tillegg til dette har museet flere ar sekt midler til et ferdigprosjektert bathus
i Dokken for maritim utstilling.

Museet har selv statt for bade planlegging, finansiering og gjennomfering
av rehabiliteringsprosjektet 1 meieriet. En vidleftig byggesak som dette blir
ofte en stor belastning for institusjonsledelsen. Ikke sjelden nar museene byg-
ger, hores klager over mektige arkitekter som lar estetikken ga utover funk-
sjonelle krav. Ikke slik i vart tilfelle. Vi trives i1 dette industrimiljeet som for-
ovrig er sa nart knyttet til den folkekulturen som er museets klassiske mal-
felt. Og vi synes vi har sluppet uhyre lett fra planlegging og byggeledelse, med
minimalt forbruk av institusjonens personalkapasitet. Endelig er vi stolte
over a ha forvandlet det frastatende meierikomplekset til det kulturhuset det
var tenkt 4 vike plassen for.
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