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Haugesund, befolkning og næringsstruktur 

Helt nord i Rogaland fylke ligger Haugesund. Byen har sin beliggenhet ved 
Karmsundet som er med på å skille den fra Karmøy. I 1920 hadde Hauge­
sund 16. 565 innbyggere. Innbyggertallet økte til 17. 166 personer ti år sene­
re. Ved utgangen av 1930-årene var befolkningstallet steget til 18. 366. Yr­
kesbefolkningen utgjorde henholdsvis 6. 846 og 7. 988 personer i 1930 og 
1946. Fordelingen på hovedgruppene så slik ut: l )  

Tabell l: Yrkesbefolkning i Haugesund i 1930 og 1946. 
Prosenttall i parantes. 

1930 1946 

Jord- og skogbruk 66 ( l ,0) 71 ( 0,9) 
Fiske og fangst Il O ( l ,6) 123 ( l ,6) 
Industri m.v. 1.858 (27 ,0) 2.988 (37 ,4) 
Varehandel etc. 1.551 (22, 7) 1.601 (20,0) 
Sjøfart 1.588 (23,0) 1.496 (18,8) 
Annen samferdsel 395 ( 5,9) 33'7 ( 4,2) 
Immateriell virks.het. 528 ( 7,8) 879 (Il ,0) 
Lønnet husarbeid 750 (11 ,0) 493 ( 6, l) 

TOTALT 6.846 ( l  00) 7.988 (100) 

li. Øk.-geogr. undersøk. av Hgsd. med omland, s. 32. Industrigruppen omfattet både håndverk, fabrikkarbeid, anleggsarbeid og 
selvstendige. Varehandel omfattet også bank, forsikring, hotell og kafedrift. 
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Primærnæringene jordbruk, skogbruk, fiske og fangst hadde en meget liten 
andel av byens yrkesbefolkning. 

· 

Industrigruppen, inkludert håndverk, var den viktigste yrkesgruppen såvel 
i 1930 som i 1946. Veksten i sysselsettingen i perioden 1930-1946 kom etter 
1934. Det samme gjaldt landet som helhet. Varehandel m.m. betød mye for 
sysselsettingen. Omtrent hver femte yrkestaker i Haugesund hadde sitt arbeid 
innenfor denne gruppen i 1930 og 1946. 

Sjøfart betød svært mye for den mannlige yrkesbefolkningen. I løpet av 
1920-årene opplevde næringen en sterk vekst både i økonomisk og sysselset­
tingsmessig forstand. I 1930 var det 668 flere sysselsatt i sjøfart sammenli­
knet med 1920. Dette representerte en vekst i sysselsettingen på hele 72,6o/o. 
Nesten hver 3. mann i alderen 15-69 år var tilknyttet sjøfart i 1930, mot 
hver 5. mann i 1920. 

Totalsysselsettingen for byens sjøfolk gikk tilbake i perioden 1930-35. 
Deretter steg sysselsettingen igjen fram til krigen. Annen samferdsel utenom 
sjøfart viste stor stabilitet i perioden 1930-46 i absolutte sysselsettingstall. 
Om lag 300-400 mennesker i byen tilhørte denne gruppen i nevnte periode. 

Immateriell virksomhet styrket sin posisjon i Haugesund i løpet av 
1930-årene. Med 528 yrkesutøvere i 1930 utgjorde gruppen relativt sett en 
forholdsvis liten andel av yrkesbefolkningen. Fram til 1946 økte antallet til 
879 personer. 

I alt 7 50 mennesker var sysselsatt i lønnet husarbeid i 1930. De utgjorde 
da Il ,O o/o av yrkesbefolkningen i byen. Gruppen gikk sterkt tilbake i perio­
den 1931-37, men stabiliserte seg deretter. Nedgangen skyldtes hovedsaklig 
at færre husstander så seg råd til å ha lønnet hjelp. 

Handel, industri, m.m. immateriell virksomhet og sjøfart økte sysselsettin­
gen fra 1935 og fram til 1940. Bortsett fra lønnet husarbeid, som viste betyde­
lig tilbakegang, viste de andre yrkesgruppene sysselsettingsmessig stor grad 
av stabilitet i 19 30-årene. 

Det er viktig å være oppmerksom på at Sentralbyråets oppgaver bare regi­
strerte det hovedyrket folk følte seg tilknyttet, på tellingstidspunktet. Tallene 
gir ikke uttrykk for faktisk sysselsetting. Folketellingen av 1930 oppgav l. 
212 arbeidsledige haugesundere. 

Det er også grunn til å tro at en del haugesundere skiftet yrke og bransje 
innenfor det enkelte år, og fra år til år. Dette gjaldt særlig byens mange ufag­
lærte arbeidere. Slike forhold kommer ikke fram i Sentralbyråets oppgaver. 

Næringsstrukturen kan også belyses ved hjelp av produksjonstalL Særlig 
illustrerende er fangst- og produksjonstall i fisket. Selve fisket betød lite for 
sysselsettingen til haugesundere. (Jfr. tab. 1). Men økonomisk spilte fiskeri­
næringen en stor rolle for byen. Vårsildfisket hadde særlig stor betydning. 
Det ble eksempelvis ilandbrakt 420. 000 hl vårsild til Haugesund i 1929. 
Fangsten representerte en førstehåndsverdi på l ,6 mill. kr. Samme år ble det 
også ilandført ca. 37. 000 tønner islandssild til en verdi av 644. 000 kr. 

Den totale eksportverdi fra Haugesund var i 1929 på 16,5 mill. kr. Fiskeek­
sporten utgjorde 13,5 mill. kr. eller hele 81 ,8 o/o av samlet eksportverdi 

Utrustningen til fisket og fiskeforedling betød mye for haugesundernes sys-
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selsetting. Under vintersildfisket i 1920-årene kunne mellom 500 og 1.000 ar­
beidere være beskjeftiget med sildearbeid. Det var særlig betydningsfullt at 
mange kvinner fikk slik beskjeftigelse i sesongen. Fisket var naturligvis helt 
avhengig av naturressursene. Råstofftilgangen kunne svinge sterkt fra år til 
år. Dette fikk naturligvis store økonomiske og sysselsettingsmessige konse­
kvenser. Fisket var dessuten sterkt sesongpreget, med de virkninger dette fikk 
for arbeidsmarkedet. 

Skipsfart var den andre store grunnpilar for Haugesunds næringsliv. Byens 
flåte var ved utgangen av 1930 på 308. 000 brt. eller 7,9o/o av den norske 
handelsflåten. Bare Oslo, Bergen og Tønsberg hadde større skipsfartstonna­
sje. I 1930 seilte byens flåte i utenriksfart inn 25,7 mill. kr. Dette representer­
te 6,3o/o av Norges bruttofraktinntekter opptjent i utenriksfart. 

Noen utviklingstrekk ved det norske næringslivet i 1930-årene 
Den økonomiske utviklingen i Norge i 1930-årene var preget av sterke 

svingninger i produksjon, inntekt og sysselsetting. Det samme gjaldt forøvrig 
1920-årene. 

I perioden 1926-30 økte 'BNP i faste priser med 6,2o/o i årlig gjennoms­
nitt. Den kraftige oppgangsperioden i slutten av 1920-årene ble avløst av ver­
denskrisen i begynnelsen av 1930-årene. Bruttonasjonalproduktet falt med 
8o/o fra 1930 til l 931. BNP holdt seg under 1930 nivå til og med 1933, mens 
BNP pr. innbygger nådde, på grunn av økningen i folkemengden, først 1930 
størrelse i 1934. I første halvdel av 1930-årene hadde bruttonasjonalproduk­
tet en årlig prosentvis økning på 0,6o/o. BNP pr. arbeidsdyktig person viste 
imidlertid en svak tilbakegang i perioden. 

Arene fra 1934 til 1939 representerte en sterk oppgang for norsk økonomi. 
Da steg BNP med 4,6o/o i årlig gjennomsnitt, eller bare noe svakere enn for 
perioden 1926-30. 

Den internasjonale depresjonen skapte store vansker for industrien. Samlet 
norsk industriproduksjon falt med 22o/o fra 1930 til 1931. Det var neppe no­
en industri som ikke ble rammet av avsetningsvansker og prisfall og som måt­
te gå til innskrenkninger i produksjonen, men utviklingen var svært ulik i de 
forskjellige industriene. I noen bransjer som tremasse, cellulose, papir, tekstil 
og nærings- og nytelsesmiddel var det bare i det alvorligste kriseåret 1931 
med dets omfattende arbeidskamper at produksjonen var lavere enn i 1930. 
I andre bransjer, jern og metall, kjemisk, treindustri etc. tok det flere år før 
produksjonen kom opp på 1930 nivå. 
Også fiskerinæringen merket sterkt de internasjonale nedgangskonjunkture­
ne. I 1930 utgjorde samlet utførselsverdi av sild fra Norge 107 mill. kr. Ver­
dien falt til henholdsvis 71,5 og 76,7 mill. kr. i 1931 og 1932. Årsaken til ver­
difallet var avsetningsvansker med påfølgende prisfall. Verdien av norsk fi­
skeutførsel holdt seg på dette nivået det meste av 1930 årene. I perioden 
1937-39 var eksportverdien av sild og fisk 85,3 mill. kr. i årlig gjennomsnitt. 
Norsk fiskerieksport klarte med andre ord ikke å gjennvinne sin tidligere ver­
di fra 1929 og 1930. 
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Det var høy arbeidsledighet i Norge også under den kortvarige oppgang­
sperioden i slutten av 1920-årene. Under depresjonen først på 19 30-tallet ble 
den eksisterende arbeidsledigheten forsterket. Morten Tuveng har i sine un­
dersøkelser om arbeidsledighetens omfang kommet til at det var 87. 000 ledi­
ge i årlig gjennomsnitt i perioden 1930-1934, mot tilsvarende 61.900 i årene 
1925-29. Arbeidsledigheten falt en del under oppgangskonjunkturene i an­
nen halvdel av 1930-årene, men var likevel svært høy. Tuveng har anslått 
at 74.500 personer var ledige i årlig gjennomsnitt i perioden 1935-39. I slut­
ten av 1930-årene kom arbeidsledigheten i Norge såvidt under 20%. 

Om oppgaven 
Haugesund hadde tradisjonelt en ensidig næringsstruktur. De økonomiske 
forhold i byen var meget avhengig av skipsfart og fiske-tilvirking og eksport. 
Store deler av det øvrige næringsliv hadde utviklet seg fra hovednæringene. 
Utviklingen innenfor skipsfart og fiskerier ble således nokså bestemmende for 
resten av næringslivet i Haugesund. De sterke forbindelseslinjene og koplin­
gene var derfor et typisk trekk ved byens næringsliv. Et annet kjennetegn ved 
byens økonomi var en meget sterk eksportorientering. 

Byens handelsflåte gjorde tjeneste i internasjonal handel. Enn videre var 
fiskeritilvirking og eksport for en stor del avhengig av utenlandske eksport­
markeder. Haugesund framsto som prototypen på en åpen økonomi med et 
svært konjunkturømfintlig næringsliv. 

Det er derfor viktig å undersøke hvordan byens næringsliv ble rammet i 
forbindelse med den internasjonale konjunkturnedgangen først på 
1930-tallet. Dessuten vil jeg finne ut hvordan den generelle konjunkturopp­
gangen fra 1932/33 virket inn på næringsutviklingen i Haugesund senere i 
1930-årene. En kartlegging og analyse av Haugesunds næringslivs økonomi­
ske utvikling i 1930-årene kan således på mange måter bidra til å illustrere 
den rolle den internasjonale økonomien spilte for norsk økonomisk utvikling 
i mellomkrigstiden. 

Et hovedformål med oppga ven vil være å undersøke næringsstrukturens 
utvikling i Haugesund i 1930-årene. 

Nyere norsk økonomisk-historisk forskning har i betydelig grad konsent­
rert oppmerksomheten om økonomiske forhold i 1930-årene. Denne for­
skningen har bl.a. påvist at depresjonen stimulerte og gav opphav til betydeli­
ge strukturendringer som i sin tur la grunnlag for ny vekst. 

Ett uttrykk for transformasjonen var en omfattende bølge av bedriftseta­
bleringer under selve krisen. Veksten i hjemmemarkedsindustrien under de­
presjonen er også understreket som forklaring på hvorfor landet kom ut av 
krisen.2l Et viktig spørsmål blir derfor: Kan vi finne de samme strukturen­
dringer og årsaksforhold i Haugesund som vi finner på landsbasis? 
Den generelle bedringen i de internasjonale konjunkturene snudde stagna­
sjon og tilbakegang i eksportnæringene til ny vekst og framgang. Hvor vikti­
ge var slike forhold i Haugesunds næringsliv i 1930-årene? 

2). Understreket bl.a. av historikere som Fr. Sejersted, T. Hanisch og E. Lange. 

37 



Sysselsetting og ledighet er to andre viktige temaer i oppgaven. Etter­
spørsel etter arbeidskraft varierte med forholdene i næringslivet. Hvilke rolle 
spilte konjunkturene for sysselsetting og ledighet i Haugesund i perioden? 
Hva med de lokale forholds betydning? 

Rederinæringen i Haugesund 
Spesielt skipsfartsnæringen i Haugesund ble hardt rammet av den internasjo­
nale skipsfartskrisen i begynnelsen av tiåret. Det var et relativt sterkere fall 
i skipsfartens inntekt og formue i Haugesund enn for Norge totalt. Hauge­
sundsflåten hadde et meget høyt skipsopplag. Våren 1931 lå rundt halvpar­
ten av tonnasjen i opplag, mot ca. 20 pst. av den norske totalflåten. Vanligvis 
var 20-40 pst. av byens tonnasje uten beskjeftigelse. Haugesundsflåten var 
i mindre grad motorisert enn landsgjennomsnittet og hadde en større andel 
av eldre umoderne dampskip. Dessuten seilte en større relativ andel av tonna­
sjen i trampfart. 

Bedrede skipsfartskonjunkturer, særlig etter 1935, resulterte i ny sterk 
vekst, bl.a. for byens skipsfartsnæring. Skipsopplaget sank, og de største rede­
riene investerte i ny og moderne skipstonnasje til tank- og linjefart. Hauge­
sundstonnasjen utgjorde i 1939 360.000 br.t. mot 308.000 i 1930. Motorskip­
stonnasjens andel i byens flåte hadde økt fra under Y3 i 1930 til mere enn 
halvparten i 1939. Haugesundsflåten hadde i 1939 et relativt like sterkt enga­
sjement i oversjøisk linjefart som den norske totalflåten, mens tankskipsenga­
sjementet var en del svakere. Hovedbeskjeftigelsen for byens flåte var i 1939 
fortsatt trampfart. 

Haugesunds-skip i opplag på Bøvågen i 1921. Slike masseopplag var svært vanlig i norsk og inter­
nasjonal skipsfart i begynnelsen av 1920- og 1930-årene. Kilde: Karmsund Folkemuseums bille­
darkiv. 
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Det var relativt liten sanering og entreprenørfornyelse i byens skipsfart i 
1930-årene. Disse endringene fikk således lite å si for skipsfartsutviklingen i 
byen i dette tiåret. 

Rederinæringen i Haugesund hadde i løpet av 1930-årene firedoblet sin 
inntekt og formue. I 1939 hadde rederiene i byen 8 pst. av bruttofraktene i 
norsk utenriksfart, mot 6,2 pst. i 1930. Kapitalkonsentrasjon var et typisk 
trekk ved byens skipsfartsnæring. De tre-fire største rederiene hadde samlet 
mere enn 3/4 av haugesundsrederienes inntekter og formue. Rederiet Knut 
Knutsen O.A.S. hadde selv hånd om mere enn halvparten av disse størrelsene 
i 1939. Rederiet var det eneste i Haugesund som drev oversjøisk linjefart i 
1930-årene, og det eide i 1939 ca. 70 pst. av byens tankflåte. Rederiets domi­
nans var med andre ord spesielt sterk. 

Hvalfangst 
I Haugesund hadde hvalfangstnæringen tradisjoner tilbake til tiden før siste 
århundreskifte. H valfangstnæringen hadde imidlertid langt mindre dimensjo­
ner i Haugesund enn Vestfold-byene Larvik, Sandefjord og Tønsberg. I Hau­
gesund var det som nevnt skipsfarten og fiskeriene som dominerte nærings­
bildet. Hvalfangsten var hele tiden en binæring for byen og de selskaper som 
deltok. 

Virksomheten hadde dog en rekke positive virkninger for byens nærings­
liv. Hvalbåtene gav skipsverkstedene arbeid når de lå i opplag utenom seson­
gen. Utrustningen av ekspedisjonene gav også viktige tilskudd til byens for­
retningsstand og da i særdeleshet til proviant- og kullhandlere. 

Sesongen 1930/31 var rekordåret for norsk hvalfangst i mellomkrigstiden. 
Denne sesongen deltok 31 flytende kokerier og 166 hvalbåter i fangsten. Den 
norske hvalproduksjonen var på 2,3 mill. fat olje og utgjorde 62o/o av verden­
sproduksjonen. Verdien av den norske hvaloljen representerte 149,6 mill. kr. 

H.M. Wrangel hadde interesser i forskjellige hvalfangstselskaper. Han var 
med på å starte Den Norske Hvalfangerforening-og Hvalfangernes Assuran­
seforening. Wrangell var disponent og medeier i hvalfangstselskapet Hekla & 
Talkna, som visstnok var det siste norske hvalfangstselskap med fast landsta­
sjon på Færøyene. Virksomheten gav som resultat 3.000-4.000 fat olje og 
et par tusen sekker guano årlig. Hekla &Talkna selskapet gav imidlertid opp 
etter sesongen 1930. Dette var beklagelig ikke minst for de 100-125 hval­
fangerne som pleide å være med ekspedisjonen i sommerhalvåret. 

Wrangell var også disponent og medeier i hvalfangstselskapet Norskehavet 
som tilhørte Norsk Sildeindustri A/S. Det flytende kokeriet Norskehavet 
(7.000 br.t.), var en av Wrangells båter. Foruten selve kokeriet disponerte 
selskapet 5 leide hvalbåter. EkspegisjoneQ Norskehavet drev hvalfangst i 
Nordishavet og fangstsesongen strakk-seg fra 'mai til oktober. Produksjonen 
av hvalolje var 7.000 fat i 1930, 11.000 fat i 1931 og 10.250 fat i 1932. Det 
var ca. 150 mann som fulgte ekspedisjonen i sesongen. 

Brødrene Lothe i Haugesund drev i sesongene 1930 og 1931 det flytende 
kokeriet King (641 br.t.).Kokeriet var Norges minste flytende kokeri og drev 
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sin fangst i Nordishavet. Virksomheten gav 2. 575 og 4. 270 fat hvalolje i 
henholdsvis 1930 og 1931 

Knut Knutsen O.A.S. satset også på hvalfangst ved siden av skipsfart og 
sildeeksport. I 1928 dannet Knut Knutsen O.A.S. sammen med sin sønn O.A. 
Knutsen hvalfangerselskapet Suderøy. Foruten kokeriet Suderøy, som var 
på 7. 563 br.t. fulgte 7 mindre hvalbåter med ekspedisjonen til Sydishavet 

Tabell 2: Produksjon av hvalolje fra hvalfangstselskapet Suderøy i perioden 
1929/30-1938/39. 

Sesong 

1929/30 
1930/3 1 
1931/32 
1932/33 
1933/34 
1934/35 
1935/36 
1936/37 
1937/38 
1938/39 

Kilde: Norsk Hvalfangsttidende 1939. 
Note: l )  l fat = 170 kg 

Produksjon 
av hvalolje l )  
fat 

36.000 
80.700 

54.800 
43.780 
44.230 
50.300 
54.960 
30.000 

Knutsen selskapet sto utenfor salgs-kjøperingen (Margarine Union Ltd., 
Lever Bros. Ltd. og De-No-Fa A/S) som ble dannet i 1929. Bakgrunnen var 
at «ringen» tok en så stor del av produksjonen at den kunne diktere prisene. 
I sesongen 1931/32 var det delvis fangststopp i Sydishavet. Årsaken var at 
den britiske fett-trusten Unilever nektet å foreta oppkjøp. Det var først i se­
songen 1932/33 at fangsten for alvor kom igang på nytt. Deltakernasjonene 
var blitt enige om begrensede kvoteavtaler. Formålet var å stabilisere mar­
kedsprisen på hvalolje og å verne hvalbestanden. O.A. Knutsen sendte ingen 
ekspedisjon til Antarcktic i sesongene 1931132 og 1932/33. 

Suderøy-ekspedisjonen skaffet arbeid til rundt 200 hvalfangere. De aller 
fleste av disse var hjemmehørende i Haugesunds og distriktet. Hvalskytterne 
ble hovedsaklig hentet fra Østlandet. I sommerhalvåret måtte mannskapene 
skaffe seg annet arbeid. 

I 1929/30 ble det utrustet fire hvalfangstekspedisjoner fra Haugesund, og 
om lag 350 hvalfangere fulgte ekspedisjonene. Senere i 1930-årene ble imid­
lertid byens hva1fangstengasjement sterkt nedtrappet. Særlig gjaldt dette se-
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sangene 1931132 og 1932/33. Suderøy-ekspedisjon var fra 1933/34 sesongen 
den eneste ekspedisjonen fra Haugesund som deltok i hvalfangst. 

Det er mye som tyder på at hvalfangstengasjementet til haugesundsselska­
pene gav et nokså beskjedent økonomisk utbytte i begynnelsen av 
1930-årene. Hekla & Talkna selskapet ble som nevnt nedlagt i 1930, mens 
selskapet King sluttet året etter. 

Hvalfangstselskapet Norskehavet utbetalte ikke utbytte til aksjonærene i 
1930 og 1931, ikke en gang til preferansekapitalen. Suderøy-ekspedisjonen 
gav i inntektsåret 1930 og 1931 henholdsvis kr. 500,- og kr. 0,- i antatt inn­
tekt. I sesongene 1931/32 og 1932/33 var som nevnt ekspedisjonen i opplag. 

I 1934 karakteriserte NB's årsberetning selskapets økonomiske resultat 
som «neppe større forretning, gikk dog rette veien>>. I 1936 ble det fra samme 
kilde opplyst at ekspedisjonen i sesongen 1935/36 hadde gitt «nogenlunde til­
f�edsstillende resultat». I 1936 solgte Suderøy-ekspedisjonen sin hvalolje på 
44. 230 fat for 3,3 mill. kr. 

Ifølge ligningsprotokollene i Haugesund hadde Suderøy selskapet i inn tek­
sårene 1937, 1938 og 1939 henholdsvis kr. 193. 800, kr. 196. 100 og 
kr. 121. 000 i antatt inntekt. 

Suderøy-ekspedisjonen gav altså et visst økonomisk utbytte i slutten av 
1930-årene. Det-økonomiske resultat som hvalfangstvirksomheten gav, had­
de likevel neppe annet enn marginal betydning for rederiet Knut Knutsen 

Hva/fangstfartøyet Suderøy 1111 i åpent farvann. Skipet ble bygget i Oslo i 1930. Kilde: Karm­
sund Folkemuseums billedarkiv. 
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O.A.S. Hvalfangstvirksomheten som ble drevet fra Haugesund synes å ha 
hatt størst betydning for de mannskapene som fulgte ekspedisjonene i 
1930-årene. 

Fiskerinæringen i Haugesund 
Fiskerinæringen i Haugesund svekket sin posisjon utover i mellomkrigstiden. 
I perioden 1937-39 utgjorde saltsild-eksporten bare 38. 000 tønner i årlig 
gjennomsnitt. Dette representerte 1110 av eksportkvantummet fra 1922 og 
1923. Nedgangen i norsk saltsildeksport skyldtes en generell etterspørselss­
vikt. Det var spesielt de tyske og de russiske hovedmarkedene som sviktet. 
Økningen i våre konkurrenters fiske og en viss overgang til fersk fisk resulter­
te i tilbakegang. Dårlig kvalitet på saltsilda kan også ha ødelagt eksporten. 

Haugesund opplevde vekst i sin fersksildeksport i slutten av 1920-årene. I 
1929 hadde byen rekordeksport med 708. 000 kasser fersksild. Men fra og 
med 1931 sank også Haugesunds fersksildeksport sterkt. I perioden 1931-39 
ble fersksildeksporten fra Haugesund nesten halvert sammenliknet med slut­
ten av 1920-årene. Byen hadde fram til 1930-årene hatt 70-80o/o av landets 
fersksildeksport. I 1930-årene varierte Haugesunds relative andeler i denne 
eksporten mellom 25 o/o og 46 o/o. 

Det var fersksildreguleringen i Norge i 1930-årene som hovedsaklig var år­
sak til denne utviklingen. Haugesunds tilbakegang gikk parallelt med Bergens 
ekspansjon. Fordelingssystemet mellom redskapsklassene i fersksildeksporten 
innebar et betydelig fall i garn- og snurpenotsildas andeler i eksporten, mens 
landnotsilda styrket sin stilling tilsvarende. Landnotdistriktene var hovedsak­
lig Hordaland og Sogn og Fjordane, og Bergen ble det viktigste eksportstedet. 
Det faktum at tyngdepunktet for vintersildfisket forflyttet seg en del nordo­
ver langs kysten i perioden 1936-39, synes imidlertid ikke å ha redusert 
Haugesunds rolle i fersksildeksporten ytterligere. 

Haugesunds tilbakegang i fersksildeksporten etter reguleringen ble møtt 
med protester fra lokale eksportører, fiskere, arbeidere og kommunale myn­
digheter. Felles for mange av disse protestene var ønsket om å få tilbake en 
mest mulig fri eksport av silda. Haugesund tollsted maktet stort sett å oppret­
holde verdien av sin fiskevareeksport gjennom 1930-årene, til tross for en 
sterk nedgang i sildeeksporten. Verdien av sildeeksporten falt fra 9,2 mill. kr. 
gjennomsnittlig årlig i årene 1928-30 til 6, l mill. kr. i perioden 1931-39. 
Nedgangen førte bl.a. til at en del storeksportører i Haugesund ble sterkt øko­
nomisk skadelidende, men også kommunen må ha tapt økonomisk på ned­
gangen. Uten veksten i distriktets sildoljeindustri i 1930-årene ville imidlertid 
verdien av tollstedets fiskevareeksport falt betydelig. Betydningen av 
hermetikk- og islandssildeksporten ble samlet stort sett opprettholdt. 

Islandseksporten fra Haugesundsdistriktet i 1930-årene 
Islandsfisket hadde vanligvis stor deltagelse fra Haugesund og Karmøy. I 
1934, som var et normalår for utrustningen, deltok 40 drivgarnsbåter og 20 
snurpere fra dette distriktet. I Haugesund ble det denne sesongen påmønstret 
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_425 mann til 28 islandssildekspedisjoner. Haugesund og Karmøy sto for mel­
lom 37,1 og 59,1 o/o av norsk islandssildeksport i 1930-årene. 

Byen var sentrum for utrustningen til islandsfisket fra søndre del av Vest­
landet. Tønnefabrikanter forsynte ekspedisjonene med den nødvendige em­
ballasje, dessuten leverte byens kjøpmenn salt, kull, proviant og redskap av 
alle slag til fisket. Egne lastebåter fulgte med fiskeflåten til Island. Utenland­
ske ekspedisjoner som deltok i dette fisket tok vanligvis det meste av utrust­
ningen fra Haugesund. 

I 1930 ble det eksportert 46. 607 tønner islandssild fra Haugesund. Dette 
kvantumet utgjorde 38,4o/o av landets islandssildeksport. I 1930-årene hadde 
byen mellom 28,2 og 45,0o/o av norsk eksportert islandssild. Haugesunds rela­
tive andeler i denne eksporten falt fra gjennomsnittlig 37,1 o/o i første halvdel 
av 1930-årene til 31,2o/o i andre halvdel av tiåret. Det samlede eksportkvan­
tum av islandssild fra Haugesund sank fra 51. 761 tønner i årlig gjennomsnitt 
1930-34 til tilsvarende 37. 638 tønner i årene 1935-39. 

Sammen med Ålesund var Haugesund landets største eksportby av islands­
sild. Sverige tok etter 1933 omtrent halvparten av den saltede islandssilda, 
men før den tid enda mer. Den andre halvparten gikk i all hovedsak til 
U.S.A.,Tyskland Polen og Danmark. 

Folkeliv på kaien med båter, tønner, fiskekasser, mennesker og noen dampskip langs kaien I 

bakgrunnen på fotografiet ses Kortanes på Risøy. Fotografiet er fra 1940. Kilde: Fra serien 
«Amatørfotografier», Nils Sund. 
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Markeder, priser og økonomisk utbytte 
Lønnsomheten av is1andssi1deksporten var som i all annen fiskeeksport av­
hengig av kvantum, foredlingsgrad, avsetningsforhold, priser etc. Det økono­
miske utbytte av islandssildeksporten svingte sterkt fra år til år og fra ekspor­
tør til eksportør. Stort eksportkvantum førte gjerne til vanskelige avsetnings­
forhold og lavere priser. Dette var tilfellet i 1931, 1932, 1937 og 1938. 
Eksportørene i Haugesund hadde i disse årene liten fortjeneste, og i mange 
tilfeller også økonomisk tap på utførselen av islandssild. 

I andre år, som 1935 og til dels 1939, var det et relativt lavt eksportkvan­
tum av islandssild. Til gjengjeld var prisene gode. I 1935 var eksempelvis pri­
sen kr. 40,- pr. tønne for alminnelig skarpsaltet vare ved skipenes hjemkomst, 
mens den i bunnåret 1931 hadde vært ca. kr. 12,-. Eksportørene i Haugesund 
satt igjen med god fortjeneste både i 1935 og 1939. 

Fra 1934 begynte både de norske og islandske ekspedisjonene å matjebe­
handle silda. Matjesilda gav høyere pris enn skarpsaltet sild og dermed mulig­
heter for bedre resultat. Det var særlig i Tyskland og Polen at etterspørselen 
økte utover i 1930-årene. Matjesilda fant kjøpere til regningssvarende priser 
selv i vanskelige avsetningsår for islandssilda i sin alminnelighet. Både i 1931 
og 1936 satt enkelte lokale eksportører igjen med en del utsolgte partier av 
skarpsaltet islandssild. 

Islandssildeksporten forble fri helt fram til 19 39. Da ble eksporten regulert 
av Islandssildefiskernes Forening. 

Industri og andre næringer i Haugesund 

Verkstedindustrien i Haugesund 1930-39 Skips verkstedene 

Jeg skal i det følgende foreta en kort konjunktur- og strukturanalyse av skips­
verkstedene i Haugesund i 1930-årene. Jeg legger hovedvekten på de økono­
miske og sysselsettingsmessige aspekter ved virksomheten. Bedriftenes pro­
duksjonsmeldingsskjemaer har vært en hovedkilde i dette arbeidet. Dessuten 
har jeg hatt stor nytte av to jubileumsbøker fra henholdsvis Haugesund 
Mekaniske Verksted A.S. og A/S Haugesunds Slip. 

Skipsverkstedene representerte den viktigste industri i Haugesund i mel­
lomkrigstiden. Haugesundsindustrien betalte eksempelvis ca. l ,3 mill. kr. i ar­
beiderlønninger i 1933. Skipsverkstedene alene betalte 0,3 - 0,4 mill. kr., og 
tallet illustrerer den sentrale rolle verftene hadde. 

Til forskjell fra nabobyene Bergen og Stavanger hadde Haugesund ingen 
egentlig skipsbyggingsindustri i det meste av mellomkrigstiden. Riktignok 
hadde byen et lite jernskipsbyggeri, men det ble utført få nybygginger. I 1929 
fikk Hauge Jernskipsbyggeri kontrakt på et lite skip på 103 br.t. til Fylkesbå­
tane i Sogn og Fjordane. Da var det fem år siden siste nybygg ved verkstedet. 

Verftsindustrien i Haugesund var således en reparasjonsindustri og hadde 
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først og fremst den lokale flåten som oppdragsgiver. A.S. Haugesunds Nye 
Mekaniske Verksted (1924) og Hauge Jernskipsbyggeri kunne ved sine slip­
per ta imot båter på 2. 000-2. 500 br. t. Haugesunds Slip spesialiserte seg p å  
reparasjoner og ombygginger av fiske- og fraktefartøyer. Den lokale hval­
fangstflåten var også viktig for beskjeftigelsen ved verftene. 

De tre skipsverkstedene i Haugesund kom i store økonomiske vanskelighe­
ter i 1920-årene. Resultatet ble konkurs. Reorganiseringer brakte imidlertid 
verkstedene på fote igjen. I de ti årene som fulgte etter 1925 var det faktisk 
bankene som kontrollerte verkstedindustrien i Haugesund. I slutten av 
1920-årene var det bra aktivitet og beskjeftigelse ved skipsverftene i Hauge­
sund. 

I slutten av 1930-årene var skipsverftsindustrien i Haugesund økonomisk 
gjenreist i forhold til 1930. Likevel var forholdene på mange måter forskjelli­
ge fra ti år tidligere. Dette gjaldt ikke minst skipsverftenes behov for arbeidsk­
raft. Mens 300-400 arbeidere var beskjeftiget ved skipsverftene i slutten av 
1920-årene, så var dette antallet redusert til rundt 200 i slutten av 
1930-årene. I 1939 var antallet utførte arbeidertimeverk ved byens skipsverf­
ter bare 42,1 o/o av tilsvarende for 1930. Det er rimelig å anta at en stor del 
av nedgangen skyldtes rasjonalisering. Nytt og forbedret produksjonsutstyr 
virket arbeidsbesparende. 

Vanskeligheter og manglende ekspansjon i skipsindustrien i Haugesund i 
1930-årene var nøye knyttet til nedgangskonjunkturene innenfor skipsfarts­
næringen først på 1930-tallet. I årene 1932-33 ble forholdene forverret ved 
at Suderøy-ekspedisjonen uteble fra hvalfangst. Krisen satte sine spor. Det 
tradisjonsrike Hauge Jernskipsbyggeri gikk konkurs i 1931/32. Under krisen 
1931-35 var det lav aktivitet og sysselsetting ved skipsverkstedene i Hauge­
sund. Dette førte til høy arbeidsløshet for byens jern- og metallarbeidere. Be­
drede forhold for skipsfarten utover i 1930-årene fikk byens to gjenværende 
skipsverksteder på fote igjen. 

Haugesundsflåtens endrede struktur i 1930-årene var en annen faktor som 
virket negativt inn på skipsverftsutviklingen lokalt. Hovedbeskjeftigelsen ved 
skipsverftene var nemlig reparasjoner av dampskip på under 2. 000 br.t. Den 
lokale dampskipsflåten ekspanderte til 1932 for deretter å stagnere. Dessuten 
var de nye motorskipene som ble bygget for byens redere i 1930-årene alle 
for store for slippene i Haugesund. 

Den endrede skipsfartstrukturen i Haugesundsflåten gikk således i disfavør 
av en mulig ekspansjon for skipsverftene i Haugesund. Dette illustreres bl.a. 
ved at det var 28 færre dampskip som seilte i byens flåte i 1935 sammenliknet 
med 1930. Bare investeringer i større slipper kunne på lengre sikt legge 
grunnlag for ekspansjon, både i økonomisk og sysselsettingsmessig forstand. 
Denne ekspansjonen for skipsverkstedene skulle komme senere i byens hi­
storie. 

Andre jern- og metallbedrifter 
Jern- og metallbedriftene i Haugesund, eksklusive skipsverksindustrien, mak­
tet å opprettholde produksjon og sysselsetting under nedgangskonjunkturene 

45 



først på 1930-tallet. Dette hadde sammenheng med at de største bedriftene 
hadde en sterk spesialisert produksjon. Både Bauer Nilssen A/S og Sørensen 
Metallstøperi hadde produkter som var sterkt etterspurte innenfor fiskeri og 
skipsfart. Bauer-apparatene reduserte oljeforbruket og dermed driftskostna­
dene til skip og fiskefartøyer. Dette var ikke minst viktig først på 1930-tallet. 

Haugesund Blikkemballasje A/S tilhørte en bransje som opprettholdt sin 
produksjon først på 1930-tallet. 

I annen halvpart av 1930-årene økte sysselsetting og produksjon betydelig 
ved jern- og metallbedriftene i Haugesund. Dette skyldtes dels den generelle 
konjunkturoppgangen og dels det faktum at bedriftene tilhørte typiske vekst­
bransjer. 

Det var også 4-5 mindre mekaniske bedrifter i Haugesund på 1930-tallet. 
Bare Møllervegen Mekaniske Verksted var av en slik størrelse at bedriften 
kom med i Sentralbyråets produksjonsstatistikk. 3) Virksomheten gav om lag 
5 mann arbeid i første halvdel av 1930-årene, dette antallet økte til 8-1 O per­
soner senere i tiåret. De øvrige mekaniske bedriftene sysselsatte jevnt 3-5 
arbeidere på 1930-talet. 

Nærings- og nytelsesmiddelbedrifter, eksklusive hermetikkfabrikkene 
Foruten 3-4 hermetikkfabrikker fantes det også enkelte andre nærings- og 
nytelsesmiddelbedrifter i Haugesund. Alle disse bedriftene produserte for 
hjemmemarkedet. Haugesund Såpefabrik A/S (1924) produserte alle sorter 
grønnsåpe, såpepulver og husholdningssåpe. Haugesund og distriktet var det 
viktigste markedet for bedriften, som hadde en meget stabil produksjon og 
omsetning på 1930-tallet. Fabrikken gav jevnt sysselsetting til 7-8 arbei­
dere. 

Haugesund Nye Margarinfabrikk (1924) hadde i likhet med såpefabrikken 
et stort marked i byen og distriktet. Haugesundsmargarinen var dessuten et­
terspurt i Oslo. Bedriften maktet stort sett å opprettholde sitt bruttoprodukt 
under de generelle nedgangskonjunkturene først på 1930-tallet. Produksjon 
og omsetning økte senere i 1930-årene og nådde en topp i 1938. Sysselsettin­
gen var imidlertid relativt stabil, d.v.s. 7-9 ansatte. 

Haugesund hadde også to mindre tobakksbedrifter. Haugesund Tobakksfa­
brikk og Leversen Tobakksfabrikk hadde tilsammen 5-6 ansatte i 
1930-årene. Byen hadde også et par mindre mineralvannbedrifter, foruten en 
liten dropsbedrift. Disse virksomhetene gav samlet 10-15 personer beskjefti­
gelse. 

Haugesund Meieri (1877) var en av byens største bedrifter. I perioden 
1926-1932 økte den innveide melkemengden fra 4,7 mill. liter til 4,9 mill. 
liter. I 1933 ble meieriet utvidet og modernisert. Ombyggingen og nyanskaf­
felsene kostet om lag 0,3 mill. kr. I 1933 beskjeftiget meieriet i byen rundt 
50 ansatte. I 1939 utgjorde innveid melkemengde hele 8,9 mill. liter, og sys­
selsettingen ved meieriet var kommet opp i 70-80 personer. 

3). D.v.s.,bedrifter som stort sett hadde mer enn 5 fulltidsarbeidere. 
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Nærings- og nytelsesbedriftene i Haugesund, eksklusive hermetikkfabrik­
kene, maktet samlet å opprettholde produksjon og sysselsetting under de ge­
nerelle nedgangskonjunkturene først på 1930-tallet. Senere i 1930-årene økte 
bruttoprodukt og sysselsetting. Veksten var særlig stor ved byens meieri. Det­
te skyldtes bl.a. at distriktene rundt Haugesund ble knyttet bedre sammen 
med byen som følge av utbygging av rutebil- og vegnettet, samt virkningene 
av jordbrukspolitikken. 
Varer som melk, ost, smør, margarin, såpe, etc. var relativt lite konjunktu­
rømfintlige, og i 1930-årene var det altså ennå fullt mulig for lokale produsen­
ter å konkurrere med store merkevare-produsenter. 

Konfeksjon og bekledning 
I 1928 startet M. Rabinowitz Haugesund Konfeksjonfabrikk A/S. Bedriften 
var den eneste i sitt slag i Haugesund. Hovedmarkedet for fabrikken var Sør­
y estlandet. 

Allerede i 1930 hadde Haugesund Konfeksjonsfabrikk A/S om lag 40 ar­
beidere, og de utførte tilsammen O, l mill. timeverk dette året. Bedriften mak­
tet å øke sitt bruttoprodukt først på 1930-tallet, mens sysselsettingsomfanget 
stort sett ble opprettholdt i perioden 19 31-34. 

Senere i 1930-årene økte produksjon og sysselsetting betydelig. I 1937 tok 
firmaet i bruk ny stor produksjonsbygning, og det ble utført ca. 0,2 mill. time­
verk. Dette var omlag dobbelt så mange timeverk som i 1930 og 1935. 

Bruttoproduktet ved konfeksjonsfabrikken var i 1939 i underkant av l ,O 
mill. kr., og dette var en fordobling i løpet av en femårsperiode. Konfeksjons­
fabrikken representerte en av Haugesunds viktigste kvinnearbeidsplasser i 
1930-årene. 

Byggevirksomhet i Haugesund i 1930-årene 
Det ble bygget 9 private bolighus i Haugesund i året 1930. Dette antallet steg 
til 17 i 19 31 og til 2 5 i 19 3 2. Veksten i p ri va t boligbygging i disse årene var 
et landsfenomen. Det finnes mange årsaker til byggeboomen. 

Befolkningsstrukturen og tidligere 'byggevirksomhet hadde mye å si. Det 
var nemlig store kull av nye arbeidssøkende som strømmet til markedet i be­
gynnelsen av 1930-årene. Dessuten hadde byggevirksomheten ligget på et 
lavt nivå i 1920-årene. Behovet for nye boliger var således spesielt stort. 

Reallønnen til de som hadde fast arbeid, og disse utgjorde tross alt flertallet 
av arbeidstakerne, økte svakt under nedgangskonjunkturene. Rentenivået 
var dessuten lavere enn i 1920-årene. Samlede byggekostnader falt også på 
grunn av teknologiske nyvinninger, lavere materialkostnader og lavere ar­
beidslønninger. Alle de ovennevnte faktorene er med på å forklare hvorfor 
det var gunstig å bygge for dem som hadde kapital først på 19 30-tallet. 

I 1933 ble det reist i underkant av 20 nye private boliger i Haugesund. Det­
te representerte en tilbakegang i boligbyggingen sammenliknet med 1932, 
men utgjorde likevel en fordobling fra 1930. I perioden 1934-37 ble det byg­
get om lag 25 nye privatboliger årlig i byen. I 1938 falt antallet til 18-20 
boliger, for så å kulminere i 1939 med rundt 40 nye privatboliger. 
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«l bygningsfaget har det vært godt hele året med alle mann i arbeid. Treva­
refabrikkene har derfor hatt mere å gjøre enn de har maktet å utføre», heter 
det i Arbeidskontorets årsberetning for 1939. 

Kommunal byggevirksomhet lå nede i årene 1931-35. Aktiviteten var be­
grenset til vedlikehold av kommunale anlegg og eiendommer. Det var en 
svært dårlig kommuneøkonomi som gjorde det nødvendig å legge på is på­
tenkte kommunale byggeprosjekter. 

I årene 1936-39 fulgte kommunen en ekspansiv linje med hensyn til byg­
geinvesteringer. Det var i denne perioden av byens historie Haugesund fikk 
ny bro, ny hovedbygning ved sykehuset og et stort fryserianlegg. 

Også det private næringslivet i Haugesund fikk utført en rekke store bygge­
prosjekter i samme periode. De største av disse byggene var Haugesund Kjø­
leanlegg A/S, Bergen Banks nybygg og Knut Knutsen O.A.S'. administra­
sjohsbygg. 

Økt byggevirksomhet i både privat og kommunal regi i Haugesund i årene 
1936-39 førte til full sysselsetting i bygningsindustrien. Kommunen fulgte 
i disse årene opp med nye sne,kkerkurs. 

Tønne- og kassebedrifter. Virksomheter 

Trevarebedriftene i Haugesund var dels tønne- og kassebedrifter, dels trelast­
firmaer av mer tradisjonell type. De førstnevnte var de langt viktigste i øko­
n�misk og sysselsettingsmessig forstand. Haugesund var Norges ledende by 
med hensyn til tønnefabrikasjon. I byen ble det laget inntil 400. 000 sildetøn­
ner årlig i 1930-årene. 

Det fantes 6 tønne- og kassebedrifter i Haugesund som var av en slik stør­
relse at de kom med i Sentralbyråets produksjonsstatistikk. I tillegg var det 
12-15 bøkkerverksteder som laget tønner og eventuelt kasser på en utpreget 
håndverksmessig måte. Disse mindre virksomhetene sysselsatte som regel 
jevnt 2-3 bøkkere, og årsproduksjonen utgjorde 5.000-10.000 tønner. 
Johs. Østensjøs Jernbaand og Spikerfabrik var Skandinavias største tønne­
produsent, og fabrikken produserte inntil 250.000 tønner årlig i 1930-årene. 
Bruttoproduktet utgjorde, med unntak av årene 1933 og 1934, hele 0,5-0,8 
mill. kr. 

Firmaet Osmund Hamre var den andre store produsenten av tønner og 
jernbånd i Haugesund i mellomkrigstiden og var en av de ledende tønnefa­
brikkene på Vestlandet. Bedriften tilvirket rundt l 00.000 tønner årlig på 
1930-tallet. 

K. Urbanus Hjelmervik kassefabrikk var byens største produsent av kas­
ser. Bedriften leverte kasser både til isesildbruk og til hermetikkfabrikkene, 
og daglig produksjon kunne komme opp i 400-500 kasser. I gode år oversteg 

, produksjonen l 00.000 kasser. Det var nødvendig for bedriften å innføre ma­
terialer fra Sverige for å oppnå lønnsom produksjon. Restriksjoner på innfør­
selen gjorde at produksjonen ble mindre enn ønskelig i 1930-årene. 
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Markeder 

Det var vintersildfisket og Islandssildfisket som dannet basis for den store 
tønneproduksjonen i Haugesund. De mindre bøkkervirksomhetene hadde si­
ne viktigste leveranser til saltere i Haugesund og Karmøy. Dessuten leverte 
enkelte bøkkerverksteder år om annet sildetønner til byens store tønnefabri­
kanter. For disse produsentene betød eksporten langt mer enn hjemmemarke­
det. Det langt viktigste tønnemarkedet var Island, men også det svenske mar­
kedet betød en del. Størstedelen av de store partier sildetønner Islandssildmo­
nopolet hadde bruk for, ble levert fra Haugesund, og da hovedsaklig fra Johs. 
Østensjøs Jernband & Spikerfabrik (fra 1 933: Hansavaag Bruk A/S). 

Tønnefabrikken i Hansavaag leverte også tønner til industrielt formål. Be­
driften hadde bl.a. leveranser av pakktønner til Sauda Smelteverk, Bjølve­
fossen A/S i Aalvik og til Porsgrunn Metallurgiske A/S. 

Verdiskapningen i forbindelse med tønne- og kasseproduksjonen i Hauge­
sund representerte 0,2-0,5 mill. kr. pr. år i 1 930-årene. Bearbeidelsesverdien 
var adskillig lavere enn bruttoproduktet på grunn av høyt råstoff-forbruk. 
Samlet ble det brukt 0,3-0,8 mill. kr. til innkjøp av tønnestav, jernbånd, spi­
ker, etc. Tønnestaven kom vesentlig fra Sørlandet, men også fra Ryfylke og 
Sunnhordland. 

Det var ingen drift ved Hansavaag Bruk AlS i 1 938 og 1 939. Høsten 1 938 
ble bedriften slått konkurs av sin bankforbindelse. Vanskelige betalingsfor-

Innlasting av tomtønner fra Osmund Hamres bøkkerverksted i Kronå. Dampskipets overbyg­
ning er såvidt synlig. Mannskap/sjauer sitter oppå lasten. Skipperen ses omtrent midt på fotogra­

fiet. I bakgrunnen ses byen og Risøybroen. Kilde: Karmsund Folkemuseums billedarkiv. 
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hold, bl.a. med betydelig kredittgiving på enkelte tønneleveranser, førte til 
økonomiske tap. Fabrikken ble solgt, men ny produksjon kom først i gang 
i 1940. Dette representerte naturligvis et hardt slag mot Haugesund som le­
dende produksjonsby av sildetønner. Bruttoproduktet ved de undersøkte 
tønne- og kassebedriftene falt til 0,5 mill. kr. i 1938, men økte til 0,7 mill. kr. 
i 1939. 

Sysselsettingen ved tønne- og kassebedriftene var sterkt sesongpreget. Pro­
duksjon og sysselsetting økte betydelig under vårsildfisket Uanuar - mars) 
og i forbindelse med islandsfisket (mai - juli). I Haugesund kunne det i se­
songen være opptil 250 arbeidere i virksomhet med tønneproduksjon i 
1930-årene. Ellers i året var driften ved tønnebedriftene betydelig nedtrappet 
(50-100 arbeidere). Mange bøkkere var utenom sesongene henvist til annet 
arbeid eller gikk periodevis arbeidsledige. Verst var arbeidsmarkedet for bøk­
kere på senhøsten. 

Hermetikkindustrien i Haugesund i 1930-årene. 
Bare 4-5 hermetikkfabrikker i Haugesund produserte i kortere eller lengre 
perioder i 1930-årene. Bedriftene spilte en forholdsvis moderat rolle i byens 
økonomiske liv. Virksomheten hadde trolig størst betydning for sysselsettin­
gen og da spesielt for kvinnenes arbeidsmarked. Mannlig arbeidskraft utførte 
bare 116-1/3 av arbeidertimeverkene ved hermetikkfabrikkene i Haugesund 
i 1930-årene. 

Produksjonens størrelse avhang mye av råstofftilførselen. De undersøkte 
hermetikkbedriftene hadde samlet størst produksjon i 1932, 1933 og 1935. I 
toppåret 1935 var produksjonsmengden 2.680 tonn. Salgsverdien av produk­
sjonen utgjorde dette året rundt l ,3 mill. kr., mens bearbeidelsesverdien til­
svarende var 0,7 mill. kr. Sysselsettingen varierte med råstofftilførselen. Ar­
beiderne måtte finne seg i å gå på 14 dagers oppsigelse. I årene 1930 og 1931 
var det sysselsatt henholdsvis 37 og 76 arbeidere i årlig gjennomsnitt ved her­
metikkbedriftene i Haugesund. I de øvrige år på 1930-tallet beskjeftiget oven­
nevnte bedrifter samlet 118-192 arbeidere i årlig gjennomsnitt. I november 
1935 skaffet hermetikkbedriftene arbeid for hele 340 personer. Det var imid­
lertid 20 enkeltmåneder på 1930-tallet da sysselsettingen besto av mindre enn 
l O arbeidere. 

Haugesund rangerte i 1930-årene som Norges fjerde største eksportby av 
fiskehermetikk. Hermetikkutførselen var relativ beskjeden. I årene 1930-37 
utgjorde eksportmengden av fiskehermetikk fra Haugesund tollsted mellom 
721 og 1.729 tonn. Dette utgjorde mellom 2,4o/o og 5,9o/o av total norsk fiske­
hermetikkeksport i samme periode. 

Lønnsnivået var lavt ved hermetikkbedriftene. Det var typisk med store 
forskjeller mellom manns- og kvinnelønninger. I mitt materiale var dette for­
holdet 2: l .  Timelønnen ved de lokale hermetikkfabrikkene falt i 1931 og 
1932. Svak lønnsutvikling utover i 30-årene førte til at timelønnen fra 1930 
først ble nådd i 1938. 

Hermetikkbedriftene i Haugesund oppnådde jevnt over brukbare økono­
miske resultater av sin virksomhet på 1930-tallet. Driften gav riktignok øko-
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nomisk tap i 1930 og sannsynligvis også i 1936. Dette ble imidlertid mer enn 
oppveiet i de gode årene 1 932, 1933, 1935 og 1938. .. 

Råstoffkostnadene var den største utgiftposten for hermetikkindustrien. I 
min undersøkelse varierte disse mellom 20o/o og 40o/o av samlet salgsverdi, 
mens lønningene utgjorde mellom l 5 o/o og 25o/o av salgsverdien. Det samme 
gjaldt emballasjeutgiftene. 

Handel 

«Håndverk og handel også preget av de dårlige tider, og den økonomiske de­
presjon virket sterkt på avsetningsforholdene». 

Disse ordene i årsberetningen for året 1 932 fra Norges Banks distriktskon­
tor i Haugesund tyder på at omsetningen i handelsnæringen i Haugesund 
sank i begynnelsen 1 930-årene. Den økonomiske depresjonen var omtrent av 
samme styrke for Haugesunds vedkommende i årene 1931-34. Det var i 
denne perioden en generell nedgang i produksjon og arbeidsliv. 

Jeg kommer i det følgende til å gi noen spredte glimt av handelsnæringen 
i Haugesund på 1930-tallet. 

Det er rimelig å anta at nedgangen for handelsnæringen i Haugesund i be­
gynnelsen av 1930-årene i første rekke rammet firmaer som baserte seg på 
vareleveranser til skipsfarts- og hvalfangstvirksomheten. Det omfattende 
skipsopplaget innenfor haugesundsflåten i perioden 1 931-34 førte til minken­
de etterspørsel etter bl.a. proviant og kull. Opplag av Suderøy-ekspedisjonen 
for sesongene 1931/32 og 1 932/33 virket på samme måte. 

Nærings- og nytelsesbedriftene i Haugesund som drev produksjon og om­
setning av dagligvarer, merket ubetydelig nedgang under den økonomiske de­
presjone�n først på 1930-tallet. Andre bransjer som konfeksjon, bil og trelast 
opprettholdt og økte i en viss utstrekning sin omsetning i årene 1 931-34 

Nedgangen i samlet handelsomsetning i Haugesund først på 1930-tallet ble 
motvirket av noen positive utviklingstrekk. Det var for det første en vekst i 
totalbefolkningen i byen under den verste krisen. Det var dessuten en positiv 
utvikling i samhandelen mellom byen og landdistriktene. Dette hadde bl.a. 
sammenheng med en økning i landsfolks bybesøk. 

I Haugesund var det også i årene 1 93 1 -34 en rekke kampanjer som tok 
sikte på å få byens borgere til å kjøpe mer av haugesundske produkter. Det 
er imidlertid et åpent spørsmål om slike proteksjonistiske henvendelser hadde 
spesiell effekt med hensyn til total handelsomsetning. Økt bruk av reklame 
og bruk av avbetalingssalg i sin alminnelighet var virkemidler som handels­
standen i byen brukte for å motvirke nedgang i omsetningen. 

I 1 935 fant det sted en generell stigning i handelsnæringen i Haugesund 
og distriktet. Dette hang sammen med en alminnelig bedring av nærings- og 
arbeidslivet. I september1935 arrangerte handel-,håndverks- og industrinæ­
ringen på Haugalandet en stor varemesse i Haugesund. Slike tiltak bidro til 
en positiv handelsutvikling. 

I årene 1 936, 1937 og 1939 opplevde handelsnæringen i byen en økende 
detalj - og engrosomsetning. Person- og varetrafikken fortsatte å øke jevnt i 
andre 'halvdel av 1 930-tallet. Dette forhold hadde også stor betydning for 
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handelsveksten i byen i perioden 1 935-39. Utbygging av kommunikasjons­
nett og midler var naturligvis en forutsetning for denne ekspansjonen. 

Haugesund hadde lenge bare hatt sjøveis-forbindelse med distriktene, og 
kontakten var derfor begrenset. Byen klarte under disse forhold ikke å kon­
kurrere effektivt med sine større nabobyer i nord og sør. Men utbyggingen 
av veier og rutebiltrafikken i mellomkrigstiden forandret langt på vei dette 
forhold. Alle bygdene i Karmsund og Sunnhordland og store deler av Ryfylke 
og Hardanger kom særlig i 1 930-årene til å stå i en stadig sterkere handelsfor­
bindelse med Haugesund. 

Kommunikasjonsveksten, som var så viktig for handelsforbindelsene mel­
lom byen og distriktene, kan illustreres ved et eksempel. Haugesund - Sunn­
hordland - Ryfylke Billag (H.S.R.), som traffikerte hovedveien til Hardan­
ger og Sauda, hadde i 1930 9 biler med tilsammen 115 plasser. I 1939 hadde 
H.S.R. 19 biler med plass til 3 1 6  personer. 

Sanering og nyetablering i Haugesunds næringsliv 
I året 1930 gikk 9 virksomheter i Haugesund konkurs. De fleste av konkurse­
ne gjaldt mindre handels- og håndverksbedrifter. De største konkursene ram­
met skipsfartsnæringen. 

Det var samlet sett relativt få konkurser i Haugesund under kriseårene 
først på 1 930-tallet. I årene 1931 og 1932 ble henholdsvis 8 og 7 virksomheter 
i byen slått konkurs. Til sammenligning hadde det vært 20 konkurser i Hau­
gesund i 1920-årene. 

Senere i 1930-årene var det bemerkelsesverdig få konkurser innenfor næ­
ringslivet i Haugesund. I perioden 1933-39 varierte antallet konkurser mel­
lom 2 og 5 pr. år. 

En del bedrifter var blitt etablert i Haugesund i slutten av 1920-årene. Eta­
bleringene skjedde dels innenfor det tradisjonelle næringsliv, d.v.s. sildeek­
sport, sildeforedling og skipsfart, dels innenfor mer nye bransjer. Bilbransjen 
representerte en vekstbransje mot slutten av 20-årene. Bilforretninger, be­
nsinstasjoner, reparasjons- og sprøyteverksteder skjøt fart. Det kom også en 
del nye virksomheter til innenfor denne bransjen utover i 1930-årene. 

Manufaktur- og radiobransjen var andre typiske vekstbransjer. I perioden 
1930-35 fikk Haugesund bl.a. tre nye radioforretninger. Dessuten ble det 
startet 8-1 O manufakturforretninger i byen på 1930-tal let. De fleste kom i 
årene 1935-37. 

Det var få nyetableringer innenfor fiskeeksport og foredling i Haugesund 
på 1 930-tallet. Det hadde naturligvis sammenheng med sterk tilbakegang i så­
vel salt -sild som fersksildeksporten fra byen i tiåret. 

Sysselsetting 
Sysselsettingen i byens næringsliv falt betydelig i første halvdel av 
1930-årene. I skipsfartsnæringen ble sysselsettingen redusert betydelig på 
grunn av omfattende skipsopplegg. Dessuten forsvant det i perioden 
1930-35 rundt 270 skipsarbeidsplasser i haugesundsflåten som følge av en-
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dret flåtestruktur. I 1939 gav haugesundsskipene beskjeftigelse til om lag 
3.000 sjøfolk. Dette utgjorde en sysselsettingsvekst på rundt 250 stillinger fra 
1930. 

Også industri- og håndverkssysselsettingen i byen falt betydelig først på 
1930-tallet. Nedgangen var størst i året 1931, da det ifølge Fabrikktilsynets 
materiale var sysselsatt ca. 150 færre enn i 1930. Først i 1935 passerte syssel­
settingen 1930-nivået, og i 1939 beskjeftiget industri- og håndverksnæringen 
250-300 flere personer enn i 1930. Et par industribransjer hadde imidlertid 
færre sysselsatte. Dette gjaldt særlig skipsverkstedene, men også tønnebran­
sjen. I disse bransjene var det tilsammen ca. 250 færre arbeidere i 1939. 

Handelsnæringen i Haugesund hadde i grove trekk samme sysselsetting­
sutvikling som industri og håndverk på 1930-tallet. I depresjonsårene var 
imidlertid sysselsettingsnedgangen svakere enn for industri og håndverk. 
Nedgangen i handelsomsetning, og dermed i sysselsetting, ble motvirket av 
bl.a. økt samhandel mellom byen og distriktene. Dessuten virket økt bruk av 
reklame og avbetalingskjøp til å redusere nedgangen. I 1939 beskjeftiget vare­
handel m.m. i Haugesund om lag 200 flere personer enn i 1930. 

I Haugesund ble betydningen av sildearbeid betydelig svekket utover i mel­
lomkrigstiden. Det var beskjeftiget hele 700-1.100 arbeidere i sildearbeid un­
der vårsildsesongene 1920-23, mens dette antallet utgjorde 400-700 arbei­
dere i perioden 1924-30. I årene 19 31-3 9 falt sysselsettingen enda mer, slik 
at sysselsettingen «bare» utgjorde 250-400 personer. Innenfor bransjene 
hermetikk, sildolje og tønne/kassevirksomhet holdt sysselsettingen seg samlet 
relativt konstant i perioden 1920-39. Det var engasjert inntil 400-500 per­
soner i slikt arbeid i de travleste sesongene. 

Sysselsetting i immateriell virksomhet holdt seg stabil i perioden 1930-34, 
men økte med om lag 100 personer fram til l 940. Sysselsettingen i lønnet hu­
sarbeid gikk tilbake med ca. 200 poster i løpet av 1930-årene. Færre husstan­
der i byen hadde råd til eller var villig til å holde fast hushjelp. Også sysselset­
tingen i byens hvalfangstselskaper ble redusert med omlag 200 arbeidsplasser. 
Det var nemlig 3 av 4 hvalfangstekspedisjoner som sluttet i løpet av 
1930-årene. 

Arbeidsløshet i Haugesund i 1930-årene 
Arbeidskontorets tall for registrert ledighet fanget bare opp 1/4-1/3 av det 
totalledigheten i Haugesund i 1930-årene. Lav bruk av Arbeidskontoret had­
de sin bakgrunn i en tradisjon hvor det var vanlig at arbeiderne oppsøkte ar­
beidsgiverne direkte. Lite utbygde økonomiske støtteordninger bidro også til 
lav og relativt stabil registrering. 

Ved Folketellingen 1112-1930 var 1.212 personer ledige i Haugesund, 
1.043 menn og 169 kvinner. Dette representerte 23,1 o/o av mennene og 7,7o/o 
av kvinnene i yrkesbefolkningen. Totalledigheten i byen vokste til 
1.500-2.000 under kriseårene 1931-34. Under ledighetstoppene i 1931 og 
1932 oversteg totalledigheten 2.000 personer. Ledigheten var lavest i 1936 og 
1937. Ledighetsprosenten for den mannlige yrkesbefolkningen i Haugesund 
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utgjorde på 1 930-tallet 20-40o/o .  Samtidig var 5 - 1 0 o/o av den kvinnelige yr­
kesbefolkningen arbeidsledig. Ved folketellingen 1 / 1 2- 1 9 30 var 44 1 sjøfolk, 
eller 27,8 o/o av Haugesunds sjøfolk ledige. Sjøfolkene var den yrkesgruppen 
i byen som var hardest rammet av arbeidsledighet, og sjømannsledigheten 
var høyere enn både i Stavanger og Bergen. Sjømannsledigheten i Haugesund 
nådde et maksimum våren 1 93 1 .  Da var ca. 900 sjøfolk arbeidsledige, og i 
underkant av 2 av 3 sjøfolk gikk gjennomsnittlig ledig. 

I perioden 1 93 1 -34 var vanligvis 400-700 sjøfolk i byen ledige, og ledig­
hetsprosenten utgjorde 20-40o/o .  I de øvrige årene på 1 9 30-tallet falt sjø­
mannsledigheten til 1 50-400 sjøfolk. Lavest var ledigheten i 1 9 36 og 1 937.  
Ledighetsprosenten var i disse årene på rundt 1 0 o/o .  

Konjunkturledighet var den viktigste form for ledighet for sjømannsgrup­
pen på 1 930-tallet. I kriseårene 1 93 1 -34 skyldtes 60-80o/o av sjømannsle­
digheten i Haugesund konjunkturnedgangen innenfor skipsfartsnæringen. 
Også teknologisk ledighet spilte en viss rolle for den høye sjømannsledigheten 
i byen 1 930-35 .  I perioden 1 936-39 var det imidlertid ingen teknologisk 
ledighet innen haugesundsflåten. I årene 1 936 og 1 937 var det kombinasjo­
nen friksjonsledighet, sesongledighet og demografisk ledighet som nok betyd­
de mest for en ellers moderat sjømannsledighet i Haugesund. 

Redusert etterspørsel etter arbeidskraft fra næringslivets side var den vik­
tigste grunnen til høy arbeidsledighet i Haugesund 1 930-35 .  Mot slutten av 
1 930-årene betydde sannsynligvis økt tilbud på arbeidskraft like meget som 
årsaksforhold. 

Oppsummering 
Krisen i næringslivet i Haugesund på 1 930-tallet ble både sterk og langvarig. 
Hovednæringene skipsfart og fiskerier ble som typiske eksportnæringer spe­
sielt hardt rammet av verdenskrisen. Det samme gjaldt skipsverkstedene som 
var nært knyttet til de to hovednæringene. Vekst i hjemmemarkedsindu­
strien under depresjonen var bare i liten grad årsak til at næringslivet i Hau­
gesund kom ut av krisen. Industrien stod relativt svakt i Haugesund s'ammen­
liknet med nabobyene Stavanger og Bergen. Det var heller ingen bølge av be­
driftsetableringer i Haugesund under depresjonsårene som forklarer 
utgangen på krisen. Først i 1 936 var næringslivet i Haugesund økonomisk 
gjenreist etter krisen. Det var den generelle konjunkturoppgangen i den inter­
nasjonale økonomien som førte byens næringsliv ut av krisen og inn i en 
sterk vekstperiode. mot slutten av 1 930-årene. 
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De største rederiene i Haugesund 1 930-39. Rederi, antall skip og dødvektton­
nasje (dwt.). 

Rederi Antall skip Dødvekttonnasje 

1930 

l .  Knut Knutsen 
O.A.S. l 9 1 68.609 dwt. 

2. H.M. Wrangel & 
Co. A/S 1 9  85 .290 dwt. 

3. Chr. Haaland l o 57.940 dwt. 
4. Brummenæs 

& Torgersen 6 28. 1 50 dwt 
5 .  O.A. Knutsen 3 23.000 dwt 

1939 

l .  Knut Knutsen 
O.A.S. 33 228.490 dwt. 

2. H.M. Wrangell 
& Co. A/S l l 89.440 dwt 

3 .  Chr. Haaland 8 55 .930 dwt 
4 .  J.  Odland s.s. 9 26.350 dwt 
5 .  W. Skogland 6 26.245 dwt 

Kilde: HD 2/ 1 1 9  3 1  og HD 1 51 1  1 940 
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