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Havnemotiv fra Skudeneshauvn.
Foto: Beate Moltubakk, Skudeneshavn.
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SKUDENESHAVN BLIR LADESTED

Av: Roar Svendsen

Innledning

De storste varsildfiskeriene til dags dato pa Vestlandet varte fra 1808 til 1870. I
denne perioden var Skudeneshavn! et viktig sildevaer. Stgrst betydning fikk sted-
et etter at fisket i Sorfylket, som varte fra 1826 til 1839, stoppet opp. Da ble Sku-
deneshavn selve hovedpunktet for varsildfiskeriene pa Segrafeltet.?

De rike fiskeriene naer Skudeneshavn var en padriver for utviklingen pa stedet
i flere henseender. Stedets befolkning som ved folketellingen i 1801 rommet 90
personer, var i 1875 vokst til 1317 beboere.3

Sildefiskeriene var ogsa grunnlaget for utviklingen av stedets naeringsliv. Struk-
turen i dette var sire enkel. Sildesaltingen var selve grunnstammen, og fra den
vokste grenene, skipsfart, handel og handverk. Av disse naringene er det i den-
ne sammenhengen skipsfarten som blir viet oppmerksomhet.

Stikkprover fra tollboksmateriale viser at det var fartgyer hjemmehgrende i
Skudenes i hvert fall sa tidlig som 18354, men det er forst i 1842 at vi far en noen-
lunde palitelig oversikt over flaten. Da var det 34 fartgyer med en samlet drektig-
het pa 547,5 kommerselester (1 kl.= 2,10 net. reg. tonn) hjemmehgrende i pres-
tegjeldet.>

At forholdene for skipsfarten neppe kan ha vart si gode som ognskelig, blir
tydelig nar antall skuter i 1857 var minket til 24 med en samlet drektighet pa 320
k1.6

Skudeneshavnerne’ var ikke saerlig begeistret for nedgangen i stedets flate.
Derfor innsa de allerede i begynnelsen av 1850-drene at noe matte gjores for a
legge forholdene bedre til rette for skipsfarten.

Som vi skal se, var det mange som mente at mye ville vare gjort dersom skut-
ene kunne tollklareres i Skudeneshavn. Derfor ble en sgknad i 1853 sendt til
Stortinget om rett til 4 foreta tollklarering pa stedet. Denne spknaden nadde ikke
fram. Men skudeneshavnerne ga ikke opp. Allerede i 1855 sendte de en ny sgk-
nad. Na gikk de enda lenger og sgkte om bystatus gjennom 4 oppna losse- og
ladestedsrettigheter.® Heller ikke denne sgknaden ble innvilget. En kunne kan-
skje ha forventet at skudeneshavnerne na ville gi opp. Men allerede 2. februar
1857 sendte de en ny spknad om ladestedsrettigheter. Selv om ogsa denne sgk-
naden ble motarbeidet av mange, endte det til slutt med at den ble innvilget og
Skudeneshavn ble ladested 11. juni 1857.

Vi vil i denne artikkelen gjennom 4 fglge de tre spknadene og deres gang se
nermere pa hvordan, og hvorfor, skudeneshavnerne arbeidet for a vinne bysta-
tus, og hvorfor de til slutt nidde sitt mal. Vi vil ogsa flyktig se nermere pa om
spkerne fikk rett i sine spAdommer om at skipsfarten ville gd bedre tider i mgte
etter at stedet ble ladested.
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Fgrste sgknad: Skudeneshavnerne sgker om rettigheter til 4 foreta
tollklarering i Skudeneshavn

30. oktober 1853 sendte noen skudeneshavnere, med O. Kjeldsen i spissen en
henvendelse til stortingsrepresentantene O. G. Ueland, H. J. Blom, Mossige og L.
Colbeinstvedt fra Stavanger amt om rett til a foreta tollklarering i Skudeneshavn.?

Seknaden tegner et levende bilde av forholdene pa stedet. Det framgar at
hovednaeringsveiene var skipsfart og varsildfiske samt tilvirkning og utfersel av
varsild. Men da fisket i de senere dr gradvis hadde «aftaget,, var «.. Opmerksom-
heden blevet mere rettet mod Skibsfart, ikke alene af Dem der ere Eiere af storre
eller mindre Fartgi, skikket for udenlandsk Handel, men ogsaa af Dem der finder
sit Erhverv som Mandskab...»

Skuter fra steder uten rett til 4 foreta tollklarering ble utsatt for forsinkelser
underveis til eksportmarkedet. Selv om det i lang tid hadde vert en tollstasjon!? i
Skudeneshavn, si hadde denne ikke rettigheter til 4 foreta hverken utklarering
eller innklarering av skutene som gikk i utenriksfart. Derfor matte de innom en
av kystbyene for 4 bli tollklarert underveis til de utenlandske mottakerhavnene.

Hvordan rederne i Skudeneshavn opplevde dette problemet, framgar av spk-

Jakt «Rapid- pa 15 kl. (31,5 net reg. tonn) som ble bygget i Hardanger 1859 for Fredrik
Waage, var en av sildeskutene i Skudeneshavn. Rapid» hadde samme starrelse som flere av
sildeskutene pa 1840-tallet. I 1860 gikk 30 skuter som var hjemmehorende i Skudeneshavn
i sildeeksport. Av disse var 16 skuter mellom 11 og 20 kl.

Foto: Stavanger Sjofartsmuseum.
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Hauvnebilde fra Skudeneshauvn.

Under det rike sildefisket pd 1840-tallet kunne 15000 mennesker veere samlet i Skudenes-
havn. De viktigste neeringsveiene var sildefiske, tilvirkning av sild, vadrsildeksport og skips-
fart. Foto: Beate Moltubakk, Skudeneshauvn.

naden: Skipsfarten giver et saare lidet Udbytte, paa Grund af de mange og
besvarlige Omstendigheder, som Dette og lignende Strandsteder, ere underkas-
tet, ved at faa et Fartpi med udfarende Ladning udexpederet...»

Et fartgy med sildelast fra Skudeneshavn ble ved & stoppe for tollklarering pa
et tollsted underveis, ikke sjelden sa forsinket «..at den dobbelte Tiid kan med-
gaae til Reisen...»

Skutene som avgikk fra byer med tollklareringsrettigheter, kunne derimot seile
direkte til sildemarkedene og oppna gode priser. I september 1853 oppnddde
folk som ikke hadde vaert utsatt for slike unpdvendige heftelser, en pris pr. tonne
sild pa 4,5 spd. og fikk god returfrakt tilbake. Folk fra Skudenes kom senere til
markedene og fikk derimot bare 3-3,5 spd. pr. tonne i Goteborg og matte seile i
ballast hjem. «Et saadant Udfald udregnet efter et Fartgi paa blodt 600 Tender
Sild gjorde en Differense paa over 900 spd. paa 1 Reise uanfgrt Returfragten.» Det
innrommes at dette eksemplet nok var et av de verste, «..men langtifra det enes-
te.»

Pa denne tiden var Haugesund, etter et langvarig kapplgp med Kopervik om
bystatus, i ferd med 4 oppnd ladestedsrettigheter.l? Det er tydelig at de som
skrev sgknaden var kjent med det, men at Haugesund fikk bystatus ville ikke
vaere det minste til hjelp for Skudeneshavn; «... men tvert imod blive rigtig samme
form som det nu er, (...), for skulde Haugesund benyttes til vort Klarerings Sted,
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maatte vi for udgaaende, tage paa at krydse op imod Vinden den Dag man skul-
de gaa paa Reise 3 Mile for at komme op til Haugesund.»12

Pa den tiden en skute ville bruke fra Skudeneshavn til Haugesund, kunne den
nemlig med gunstig vind og hurtig ekspedering «..vare Lindesnaes forbi» A
begynne en utenlandsseilas med 4 seile nordover til Haugesund ville hefte skute-
ne til ingen nytte, og dessuten «...maatte Rhederiet og dertil betale mange Penge
og holde Kost.» En slik utgift kunne etter spkernes mening «...ikke taales paa
Sefarten i denne konkurerende Tid, hvor alt treenger at beregnes saa sparsomt
som muligt»13

Spkerne mente at dersom valget sto mellom 4 gi enten Skudeneshavn eller
Haugesund tollklareringsrettigheter, da var det flest grunner som talte for a velge
Skudeneshavn. Det var nemlig ikke noe problem for haugesunderne 4 stoppe
der ved forbiseilingen for «at blive expederet», for her var en vbekvem Havn at
stoppe paa... Det samme ville ogsa vare tilfelle pa hjemreisen, «..da de Fartgier
nordenfra blodt behgvede uden Omvei at stoppe for at blive klareret for siden at
fortsette Reisen.»'4

Kuvik. Her er fergeleiet plassert idag.

Skudeneshavnerne skrev i sin forste soknad at de onsket blant annet rett til d anexpedere»
Sfartoyer med band, stav, taksten og salt. Band og stav brukte bokkerne i tonneproduksjo-
nen. Mange fiskere praktiserte bokring i ledige stunder. Her ligger ferdigmroduserte tonner
pa kaien.

Foto: Skudenes Historielag.
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Et annet viktig argument var at det var «..en temmelig stor Forskjel i mellem
Skibsfarten i Haugesund og Skudesnaes, da sidste Sted ogsaa i denne Henseende
staar langt over, og saa den sidste maa have fortrindet for hint Sted.»1>

Men skudeneshavnerne var genergse. Etter deres mening var det tilstrekkelige
grunner til at begge stedene burde fa rettigheter til 4 utklarere sild og andre fis-
kevarer, og til 4 innklarere varer til fisket.16

Seknaden gjaldt egentlig:

«1 at udexpedere Skib, Mandskab og Ladning, forsaavidt den bestaar af Sild
eller andre Fiskevarer.

2 at indexpedere Fartgier med Baand, Stav, Tagsten og Salt eller om muligt
med mange af, eller alle de Varer der er fri i Handelen.»17

Tollbetjenten pa stedet kunne «..bemyndiges til at oppebxre Tolden af
udgaaende og indkommende Varer, samt expedere Skib og Mandskab med hva
der med staar i Forbindelse.»18

Skudenes formannskap ga i en erklaering, datert 31. mars 1854, Skudeneshavn
sin fulle stotte, «.da det er let at indse de store Fordele som vilde flyde af at kun-
ne udexpedere sine Fartpier direkte til Udlandet fremfor at maatte anlgbe et
Toldsted...» Formannskapet tilfoyde videre at denne frihet ikke vil medfere okte
utgifter for staten «..da den samme Toldbetjenten som her er stationeret, maatte
kunde oppebaxre den Told som af disse enkelte Artikler ere at kreve, ligesom
den her bosatte Losoldermand maatte kunne besgrge Udmonstringen.»19

Denne erklaeringen kan neppe ha vert til serlig hjelp da stortingsmennene tok
opp saken i Odelstinget. Saken ble nemlig behandlet i odelstinget allerede 1.
mars 1854. Under behandlingen talte stortingsmennene fra Stavanger amt ivrig
for at Skudeneshavn skulle fi de rettighetene de onsket. De gjentok sgkernes
argumenter, men de omtalte ogsd handelen, som etter deres mening ikke hadde
fatt den betydning «..i Kjernen af det omtrent 5000 folkerige Skudesnzes Preste-
gjeld, og i Forbindelse med en meget besgget Skibshavn - maatte forudsaettes at
kunne drive det til hvis naeemlig Handelen blev aabnet et friere Sving end efter
det bestaaende.»2®

Stortingsrepresentantene understreket videre at etter hvert som Skudeneshavns
virksomhet var blitt utvidet «..har man mere og mere folt savnet av losse- og
ladestedsrettigheter...» De henviste til heftelsene i den allerede omtalte spknaden,
som de hadde mottatt fra skudeneshavnerne.

Stortingsrepresentantene sier at «..den naturligste og timeligste Maade at rette
Sagen paa vilde vare at tilstaae Stedet Ladestedsrettigheder...» De la likevel ikke
fram noe forslag om dette for Odelstinget. For det forste var saken ikke godt nok
forberedt. For det andre var «..Stedets Velvaere for en stor Deel avhengigt af Sil-
defiskeriet, som efter sin Natur er en temmelig usikker Erhvervskilde.» Og for det
tredje mente de at hvis Skudeneshavn fikk de Begunstigelser», som sgknaden
omhandlet, ville behovet «Vere nogenlunde athjulpet». Stortingsmennene avslut-
tet med et lovforslag som er sa og si identisk med det skudeneshavnerne spkte
om.?!

Etter at dette forslaget hadde blitt referert i Odelstinget, ble det besluttet at det
skulle «Sendes Toldkommitteen til Indstilling.»22

t
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Her stoppet saken. Skudeneshavn fikk ikke innvilget utklareringsrettigheter
som de folte sa sterkt behov for. Den viktigste grunnen til det var frykten for at
sildefisket «..vilde ophgre paa den Kant.»23

Andre sgknad: Skudeneshavnerne sgker om losse- og ladesteds-
rettigheter for Skudeneshavn

At Haugesund var blitt ladested i 1854, stoppet ikke skudeneshavnerne. Allere-
de i 1855 sendte de en ny sgknad.?¢ Denne gangen ble spknaden utvidet til 4
gjelde losse- og ladestedsrettigheter.

Argumentene fra den forste spknaden ble gjentatt. Skipsflaten besto na av 24
fartoyer over 5 kl., og 8 under 5 kl. Her var 4 landhandlere «...der alle have god
Omsaetning...» Det fantes ogsa handverkere i alle de almindelige Haandvarks-
grene.» Dette var etter spkernes mening viktige grunner som viste at betingelsene
for «et Byanlaeg» var til stede.

Av denne sgknaden gar det fram at savnet av ladestedsrettigheter hindret bade
handelen og skipsfartens utvikling. Men som i den ferste spknaden er det fortsatt
skipsfartens problemer spkerne dveler mest ved. Szerlig var det problematisk a
ha store skuter, for «..saafremt disse ere af en Draegtighed over 25 Commerce-
leester, maa de naemlig, foruden at indklarere paa Ostlandet, oppebie en speciel

¢ JZ/&/{V TR S, c%,,/m,
per ok A
SIIT

- /Avﬂ‘?r»&/ 2o ale” 47;74!“1147 e 7( «Undertegnede Ind-
" ‘ » vaanere af Strand-
(/‘,/4“4/0&1/!-& C};/% WJWWJ/;W stedet Skudesnces-
Al ) havn ansgge under-
¢W4/ W31 A ir ot sr o oL #r9v, AL L7 danigst om, at der
- " &, Jfor neeste ordentlige
% 2254 Ir/ﬂféf’/”& l/-'z'f/i ’434 Storthing maa blive
Ly >3 ' Y ' [fremsat en Kongelig
2 L ﬂ W /'/f ”’/ o Sets ’&)7“’/ naacdigst Preposition
2 s0a il gt %vé/,%m O om Losse- og Lade-
/ " stedsrettigheder for

Faksimile av en del
av soknaden om
losse og ladesteds-
rettigheter 1855.

; ,,? & W’A//N%/nﬂ/zﬂf /4,- C),Z‘ Skudesnceshavn.»

2z, 71?’//// o’




SKUDENESHAVN BLIR LADESTED 101

Tilladelse fra Bergens Toldsted til at losse de allerede frigjorte Varer.» Dette kun-
ne fore til forsinkelser «...ikke alene for Dage, men for Uger, til stort Tab for ved-
kommende Skibsredere...» Dette, sier spkerne «..gjor at vi ikke, som vi kunne
onske, finde os foranledigede til at anskaffe os storre Fartpier, tjenlige til Fragt-
transport.»

Hovedregelen pa denne tiden var at lasting og lossing av skip i utenriksfart
bare kunne foregd i «.. kjppstedene og i de utenfor disse bevilgede losse- og
ladesteder. I 1845 ble denne loven liberalisert. Da ble dpne bater og dekksfart-
gyer som var mindre enn 25 kl. fritatt fra denne bestemmelse, hvis de forte
innenrikske produkter.

Skudeneshavnerne hadde ogsd andre grunner til 4 spke om ladestedsrettighe-
ter. De mente at dersom stedet ble ladested, ville dette fore til framgang ogsa i
«materiel henseende». Dessuten ville skole- og fattigvesenet bli bedre, «...naar den
Forening som nu finder Sted med Landdistriktet ophgrer...»2>

Skudenes formannskap ga sgknaden sin fulle stgtte gjennom en erklaering
datert 10. desember 1855. Det mente «...at det i flere Henseender ville vere til
Fordeel for de Naeringsdrivende, at Strandstedet Skudesnaeshavn erholdt Lade-
stedsrettigheter.»26

Ogsa sognepresten i Skudenes prestegjeld, Abr. Bendeke, ga sgknaden full
stptte. Han anforte stort sett de samme argumenter som formannskapet, men sier
at dette ikke bare var gnskelig «...alene for Skudeneshavn, men ogsaa for en stor-
re Deel af Prestegjeldet...»27

Presten hevdet at flere av de naringsdrivende i Skudeneshavn, til tross for de
<idtilveerende mindre gunstige Omstaendigheder», gradvis hadde utvidet sine
virksomheter og diltaget i Velstand». Det var derfor «..megen Grund til at haabe,
at de, om gunstigere Omstaendigheder opnaaes, (...) ville udvikle ennu langt fle-
re af Prestegjeldets Arbeidsdygtige onskelig Anledning til gavnlig Erhverv.»

Seknaden ble sendt til fogden i Ryfylke?® Fogden henvendte seg i et skriv
datert 7. januar 1856 til Haugesund formannskap for 4 fa dets mening om
saken.??

Formannskapet i Haugesund fraradet i en lang erklaering datert 12. mars 1856 a
gi ladestedsrettigheter til Skudeneshavn. Det innrgmmet at stedet hadde en viktig
havn, men «..det mangler Opland, hvorfra Handelstrafik og Rgrelse kunne con-
sentrere sig der...» Formannskapet sd heller ikke noen utsikter til at noe oppland
ville bli etablert i fremtiden «.. paa Grund af den Beliggenhed, som gjor Veicom-
munikasjon med en videre Omegn umulig.» Derfor var det bare en del av Skude-
nes prestegjeld som ville ha «.nogen Fordeel af friere Handelsrettigheder for
Skudesnzshavn.»3®

Det var altsd etter haugesundernes mening betenkelig 4 gi ladestedsrettigheter
til et sted som manglet oppland. Men «...at alene basere det paa Vaarsildfiskeriet
maa vere endmere betenkeligt.» Formannskapet papekte ogsd at Saaledes vare
der iaar intet Fiske ved Skudesnas...» Og hvis ikke fisket skulle sl til igjen «..ere
der vistnok allerede samlet langt flere Mennesker i Skudesnaeshavn end dets
Virksomhed kan soutinere.»3!

Angdende opprettelse av tollsted mente haugesunderne at «..dette Savn er
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Havnebilde fra Skudeneshavn. Utsikt met Vahelmen eg Lahammer.
Fete: Beate Meltubakk, Skudeneshavn.

afhjulpet med Haugesunds opprettelse til Ladested.» Skutene fra distriktene sor
for Bergen, ogsa fra Skudenes, hadde nemlig benyttet tollstedet i Haugesund, og
det kunne de vel ogsa fortsette med i framtiden. Pastanden om at mangelen pa
tollkammer i Skudenes stoppet rederne fra 4 kjope flere og storre fartgyer
besvarte haugesunderne med & si at dette ikke «..kunne tilleegges nogen Vagt,
da man ser at dette i andre Districter ikke atholder Folk fra en saadan Virksom-
hed.»32

Da fogden i Ryfylke hadde mottatt erkleeringen fra Haugesund formannskap,
skrev ogsa han en erklering. I denne, som er datert 26. mars, stgttet han seg
vesentlig til haugesundernes argumenter. At Skudeneshavn manglet oppland, var
det argumentet han tilla sterst vekt.33 Videre mente ogsa han at varsildfisket for
tiden var usikkert, og tollklarering hadde skudeneshavnerne det Andledning» til &
foreta i Haugesund. At skole- og fattigvesenet i Skudeneshavn ville bli bedre,
mente fogden kun bygde pa forutsetningene om vekst for stedet. Men nettopp
sannsynligheten for at «..en saadan Forudsztning vil blive skuffet...» gjorde at
fogden gikk inn for at spknaden «...ikke naadigst indvilges.

Heller ikke amtmannen i Stavanger amt stgttet spknaden fra Skudeneshavn.
Hans erklaering, som er datert 1. april 18506, sluttet seg til erkleringene fra Hau-
gesund formannskap og fogden. Stedet manglet oppland «...idet Innvaanerne af
den nordlige Deel af Karmgen sgge til Haugesund og for den midterste Deel til
Handelsmandene i Kobbervig og Akrehavn, saa at der for Skudesnashavn kun
bliver tilbage de faae og adspredte Gaarde paa Karmgens sydlige Deel.34 Amt-
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mannen gikk langt i retning av a svartmale forholdene i Skudeneshavn: «Overho-
ved har Stedet ingen somhelst Betydning uden gjennem Vaarsildfiskeriet.» Da det
dette aret ikke hadde veert noe fiske ved Skudeneshavn, fant derfor heller ikke
amtmannen 4 kunne «..anbefale Ansggningen...»

Departementet for Det Indre fant pa bakgrunn av erklaeringene fra Haugesund
formannskap, fogden i Ryfylke og amtmannen i Stavanger amt «..de udhaevede
Grunde mod Anspgningens Indvilgelse befpiede og kan derfor ikke anbefale
samme.»35 Departementets innstilling konkluderte med at Der for kommende
Storting ikke bliver at fremsaette nogen naadigst Proposition til Lov om Meddelel-
se af Losse- og Ladestedsrettigheder for Strandstedet Skudesnaeshavn i Ryfylke
Fogderi, Stavanger Amt.»

Tredje soknad: Skudeneshavnerne sgker nok en gang om losse- og
ladestedsrettigheter for Skudeneshavn

En kunne kanskje tro at skudeneshavnerne ville gi seg etter ogsa 4 ha lidd
nederlag i sine bestrebelser for a4 oppna ladestedsrettigheter. Men de ga ikke
opp. Allerede 2. februar 1857 sendte de nok en sgknad.

Den viktigste grunnen til at Skudeneshavn ikke hadde fatt innvilget soknaden
fra 1855, var at fisket ved Skudenes de siste arene hadde vart mer ustabilt enn
tidligere. I spknaden 1857 ble dette argumentet tilbakevist med at «..Vaarsildfis-
keriet i indevaerende Aar er slaaet til her ved Skudesnashavn (...) meget rige-
ligt...»36 Det fisket som na fant sted, minnet om fisket 4 xldre Aar og «..paa en
Maade der har vakt de glaedeligste Forhaabninger om, at Vaarsildfiskeriet her har
taget et nyt Opsving og nu igjen regelmessig vil gjentage sig her i en ny Aarrek-
ke.» Skudeneshavnerne var helt pd det rene med at det ikke var sikkert at et sa
godt fiske ville gjenta seg i framtiden. Derfor minnet de igjen «..om at der her
drives en efter Forholdene ikke ringe Trafik, idet her findes Sghuse, hvori kan
nedsaltes over 50000 Teonder Sild, ligesom der hersteds hgrer hjemme et ikke
ubetydeligt Antal Fartpyer...» Deretter snudue de pa hovedargumentet for avsla-
get og hevdet «..at dersom Fisket fremdeles skulle udeblevet paa dette Punkt,
ville Skudesnaeshavns Ophgielse til Ladested, varet det eneste Middel til at
opretholde den Trafik som hidtil har udviklet sig her».37

Sokerne mente at dersom Skudeneshavn ble innvilget ladestedsrettigheter, og
sildefisket uteble, var der ingen grunn til 4 tro at de som flyttet hit pd grunn av
varsildfisket «..for at drive deres Virksomhed herfra (...) skulde ville fraflytte Ste-
det.» Men skulle derimot fisket opphore og stedet ikke fa ladestedsrettigheter, var
de overbevist om at «..ikke alene flere udenfor Stedet boende, der har drevet
Trafik, vilde ophgre hermed, men ogsaa mange hersteds bosatte, der ere i
Besidddelse af Kapital og i stand til ved deres Virksomhed at sysselsatte den
arbeidende Klasse vilde forlade Stedet..» Folgene av dette ville bli at Skudenes-
havn «..vilde synke tilbage og blive til en trykkende Byrde for den Kommune,
hvortil det nu herer.»

Sokerne avsluttet med a fornye sitt <Andragende» om at en kongelig proposi-
sjon til lov om losse- og ladestedsrettigheter for Skudeneshavn matte bli lagt fram
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Sandvehavn 1918.

1 1857 ble det pc ny et rikt sildefisket ved Skudenes. Fisket ble vanliguvis kalt Skudenesfisket,
men store fangster ble ogsa tatt mange andre steder pa Karmgy. Som bildet viser kunne det
bli folksomt pc fiskestedene under fisket.

Foto: Beate Moltubakk, Skudeneshauvn.

for Stortinget, idet de fplte seg overbevist om at stedet som ladested ville «..gaae
en bedre og sikrere Fremtid imgde.»38

Skudeneshavnerne sendte sgknaden til amtmannen og ba ham om at den
«..snarest muligt maa, forsynt med Hr. Amtmandens Erkleering, blive indsendt til
den norske Regjering...».39 Denne gangen var det ikke vedlagt en erklaering fra
Skudenes formannskap, da si mange av dets medlemmer deltok i sildefisket.
Sekerne hevdet at en ny erklering derfra ville «..upaatvivelig (.) blive den sam-
me som paa vaart tidligere underdandigste Andragende i samme Retning...». A
vente pa en ny erklaering fra den kanten ville bare uthale tiden, mente de.

Amtmannen sendte spknaden videre sammen med sin egen erklaering, datert
23. februar 1857.40 T den viste han til sin forrige erklaering da han ikke fant «..at
Sagen er bragt i nogen vasentlig forskjellig Stilling derved at der i en Uges Tid i
forrige Maaned foregikk et godt Sildefiske ved Skudesnaeshavn.» Han fastholdt
argumentet om at stedet manglet oppland, og 4 gi stedet ladestedsrettigheter
«..kun for at skaffe de der boende Skibsredere Andledning til Toldklarering paa
Hjemstedet...», var ikke god nok grunn.

Allerede 26. februar ble saken tatt opp i Odelstinget av representantene O.G.
Ueland og J.S.Mossige.4! Odelstinget fattet enstemmig vedtak om 4 sende saken
videre til (Naeringskomite No 2 til Indstilling.42
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0. N 2).

Dand Kongelige Majefteetd naadigfte Propofition af t1te ALpril 1857.

Bi Décar, of Buds Naade Konge rif Norge
og Ouverige, de Sotherd og Venderd, gjere vits
terlige:

Hang Majefiwt anfeer det tjenlige, at Serand:
feder Sfudednwdhavn | Studedned Preefegjeld,
Gravanger Ume, meddeled Todfe: og Ladefleddret:

tigheder, hvorom tedetd Fndbaanere have an;
fogt, og (Pal derfor, bed at lade folge Gjenvart
af den Nor{Pe Negieringd underdanigfte Yndfil:
ling i Gagen med Vilage, indbpde Srorthinger
til at farce Defluening til Lov hHevrom i Dovers
cendftemmelfe med vedlagte WdEAf,

Hané Majefter forbliver Norged Riged Grorthing med al Kongelig Naade og Pndeft velbevagen,

Siver paa Stofholma Slot den 11re Upril 1857,

Under Bor Haand og Nigetd Segl,

Os8car.
@ 8)
Frevy, Due.
Sdouboe.
Udkaft
tit 2ov om Lodfer og LadeftedBrettigheder for Strandftedet Studednxdhavn i Sta,
vanger Amt.

§ L.

Gtranditedet Studednedhavn i Studednes
Preeflegield, NRyivie Fogderi, Stavanger Umt,
tilflaned [rihed cif ar ind: og udfove ved directe
Handef paa indens og udenvigife Seeder alle til:
ladte Rjobmandoarer., Udffjentning eller Udfalg
i Otort eller Smaat af Broendeviin eller dermed
tilberedet Drit er dog iffe cillade, uden forfaavide
dertil meddefed Vevilling of Kongen efter Un;
dragende, fom af vedfommende Forinend og Ne
preefentanter er anbefalet.  TMed faadan Bevils
ling waa ifte forened anden Nering, il Hvis Uds
ovelfe Borger(Tab udfreved.

§ 2

Hdftr@bningen og Grendfelinien for Ddetse
gadefted [Fal fnare muligt beflentmed og befbri:
ved fame ved Stifte og Stjeiftene udvifed ved en
Naftedéforrecning, fom afholded af verfommende

.Eonunende Formandifab cg Srundeiere,

Govenjtriver i Dverver af Diftrictets Foged, veds
Denne
Forretning {tal indfended til Stadfefelfe af Kon:
gen, og de ved famme foranledigede Owmboftnins
aer udreded af Starécasfen,
§ 3.
Magiftratend Forretninger i Ladeftedet udfo:
red foaleded four af Hongen vorder faftfac,
§ 4.
Den Uffand, der danner Grendfen mod
den ved Tovene af 8de Uuguft 1842 § 16 Qitr, b
fomt 7Tde September 1854 tiffadte Frihandel, bes
flemmes til een novft ONiil fra adeftedet,
§ 5.
Sorfaavide feregne Jor(Erifter for Ladeftedecd
forfle Anleg og Vebvggelfe maatre bare forneds
ne, blive didfe af Kongen ar fagfecce.

Faksimile av kongelig proposisjon, 11. april 1857.
Regjeringen bebandlet soknaden om losse- og ladestedsrettigheter 1. april 1857 og for-
mulerte en preposisjon. Denne ble bifalt ved kongelig resolusjon 11. april.
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Regjeringen behandlet saken og formulerte en proposisjon 1. april 1857. Den-
ne ble bifalt ved kongelig resolusjon 11. april samme ar.43 Etter 4 ha vurdert bade
spkernes og motstandernes argumenter, endte Regjeringen opp med a gi soker-
ne medhold i deres argumentasjon: Departementet er dog ved at tage Sagen og
navnlig den i det seneste Andragende fremhaevede Betragtning under fornyet
Overveielse kommen til den Anskuelse, at det vil vare rettest at opfylde det af
Skudesnaeshavns Beboere nerede Onske.»

For det forste fant regjeringen at Skudeneshavn var stort nok til a bli ladested
«...idet det forsaavidt omtrent kan stilles lige med til exempel Haugesund, da det-
te ble Ladested...» Ikke bare hadde stedet stort nok folketall, men der var ogsa «...
betydelige Salterier og en forholdsvis ikke ganske ringe Skibsfart». Det ble inn-
rommet at man for hadde veert redd for at stedet «...kunde gaa altfor steerkt tilba-
ge» dersom sildefisket skulle stoppe opp. Men selv om man ikke la noen szrlig
vekt pa at utsiktene for fisket na «..synes mere lovende, bor det dog efter Depar-
tementets Formening komme i sarlig Betraktning, at den attraaede Rettighed,
som i Andragendet fremhaevet, under den navnte Forudsatning for en Deel kan
danne en Modvaegt mod de Forrykkelser i Forholdene, som Fiskeriets Standsning
kunde afstedkomme paa Strandstedets engang etablerede Befolkning.»44

Naringskomiteen behandlet saken 29. april og endte opp med en innstilling til
Odelstinget hvor den stgttet proposisjonen. I komiteen var det forskjellige syn pa
saken, men igjen var hensynet til skipsfarten avgjorende 45

Innstillingen fra naeringskomiteen ble behandlet i Odelstinget 7. mai og vedtatt
enstemmig uten debatt. 40

Saken ble deretter behandlet i Lagtinget 14. mai, og her var det uenighet mel-
lom representantene. Lensmann Baggerud fra Vest-Agder foreslo a4 henlegge for-
slaget. Han mente at 4 gi ladestedsrettigheter til et sted som manglet oppland og
var avhengig av en sa usikker naeringsgren som sildefisket, var a gjore stedet «en
slet Tjeneste »47

Gardbruker L.O. Colbeenstvedt fra Stavanger amt henviste derimot til stedets
handel og skipsfart og bekvemme beliggenhet. <Hva Opland angaaer, var det vel
saa at man ikke kunde komme til Stedet paa Landevei, da det ligger paa en O,
men den er kun ved et smalt Sund skilt fra Fastlandet» Han henviste videre til at
ogsa til Stavanger, som fra forst av var «kommen op ved Sildefisket-, matte de
fleste folk «paa Soveien».

Baggerud fant sammenligningen med Stavanger uheldig, «..da Reorelsen der
vistnok vil holde sig, saalenge ikke Fisket opherer aldeles; for Skudesnaeshavn
vilde det derimod vare nok om Silden slog Feil der alene» Han mente videre at
handelsrett ikke var ngdvendig for skipsfartens skyld.

Gardbruker Hoelstad fra Akershus minnet om at bade Son, Holen og Hvidsten
trivdes utmerket som ladesteder uten 4 ha noe oppland av betydning. Bergsager
talte i samme retning.

Til slutt sa Colbenstvedt og Natvig at selv om fisket skulle ga tilbake, behgvde
ikke stedet 4 opphore som ladested sa lenge de som drev handel forble der.

Forslaget om 4 henlegge saken ble forkastet mot to stemmer, og de enkelte
paragrafer ble vedtatt.
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Faksimile av kart over Skudeneshavn ladested 1867.

Kartet ble laget med henblikk pad regulering av ladestedet. Derfor vises verken sjolinjene
eller gatene slik de sa ut i virkeligheten. Derimot ser vi tydelig husenes beliggenbet. Skude-
neshavn sd ganske annerledes ut i 1860-drene enn idag. Mange steder bvor det var sjo er
blitt fylt igjen, f. eks. i Kuvik, Vabolmen, Piren og Selvdg.

Kongen sanksjonerte loven 11. juni, og dermed hadde skudeneshavnerne nadd
sitt mal. Skudeneshavn var blitt ladested.

Na var skudeneshavnerne kommet ett langt steg nermere sitt mal om a legge
forholdene bedre til rette for skipsfarten. Med opprettelsen av Skudenes Toldsted
22. september 186048 var den storste hindringen for stedets flate blitt overvunnet.
Da fikk nemlig skutene rett til 4 foreta bade inn- og utklarering pa stedet.

Oppsummering

Varsildperioden pa Sorafeltet 1808-1870 kom til 4 sette fart pa utviklingen i
Skudeneshavn. I 1801 var stedet et lite strandsted med 90 innbyggere. I 1875 var
strandstedet derimot blitt et lite bysamfunn med 1317 beboere.

Denne utviklingen skyldes i forste rekke de rike sildefiskeriene som fant sted i
omradet.

I begynnelsen av perioden var stedet forst og fremst et betydelig sildeveer. En
konsekvens av sildefisket var at folk i Skudenes etter hvert skaffet seg fartgyer
slik at de selv kunne fore silda til de utenlandske mottakerhavnene.

Skipsflaten vokste og allerede i 1842 var det 32 fartoyer med en samlet drektig-
het pa 547,5 kl. hjemmehgrende i Skudenes prestegjeld.

Da sildefisket stoppet opp i Ser-Rogaland i 1839, ble fisket forskjovet til Nord-
Rogaland og Sunnhordland. Under dette fisket ble Skudeneshavn selve hoved-



108 SKUDENESHAVN BLIR LADESTED

senteret for bade fiske, tilvirkning og omsetning av sild. Stedet beholdt denne
ngkkelposisjonen gjennom 1840-arene.

I 1850-arene ble sildefisket mer ustabilt i Skudenes-omrddet enn det hadde
veert i tidret for. Skudeneshavnerne innsa da at de matte legge forholdene bedre
til rette for skipsfarten som var en av stedets viktigste naringer.

At flatens tonnasje minket fra 547,5 kl. i 1842 til 320 kl. i 1857 viser at skipsfart-
en ikke hadde gode kdr. Det stgrste problemet var at skutene matte innom et
tollsted for a tollklarere underveis til eksportmarkedene.

Det ble hevdet at skutene ble utsatt for langvarige hindringer, noe som forte til
at sildeeksportgrene led store gkonomiske tap. Derfor sgkte noen skudenes-
havnere i 1853 om rettigheter til 4 foreta tollklarering i Skudeneshavn. Denne
spknaden ble ikke innvilget.

Sekerne var kjent med at Haugesund var i ferd med & bli ladested pa denne
tiden. En skulle kanskje tro at det ville gjgre situasjonen lettere for dem. De ville
jo kunne tollklarere der. Men 4 gjgre Haugesund til ladested ville ikke vaere det
minste til hjelp for Skudeneshavn. Pa den tiden en skute ville bruke til 4 seile til
Haugesund for 4 tollklarere, kunne den nemlig med gunstige vindforhold vaere
forbi Lindesnes.

Haugesund ble ladested i 1854. Allerede i 1855 sendte skudeneshavnerne en
ny sgknad. Denne gangen utvidet de sgknaden til 4 gjelde losse- og ladestedsret-
tigheter. De fikk stotte av Skudenes formannskap og presten i Skudenes, men
ble motarbeidet bdde av amtmannen i Stavanger amt, Haugesund formannskap
og fogden i Ryfylke. Heller ikke denne gangen vant sgkerne fram med sin sgk-
nad. Den viktigste grunnen til avslaget var sviktende sildefiske. Videre ble det
papekt at stedet manglet oppland, og dessuten kunne skudenesskutene foreta
tollklarering i Haugesund.

Skudeneshavnerne ga ikke opp. Allerede 2. februar 1857 sendte de nok en
spknad.

Selv om vdrsildfisket dette aret hadde vert rikt utenfor Skudenes, gjorde ikke
spkerne dette til noe hovedargument. Denne gangen snudde de pd det viktigste
motargumentet for avslaget pa den forrige sgknaden, og sa at om sildefisket
opphearte, kunne de risikere at mange av de naringsdrivende pa stedet ville flyt-
te. Det kunne fore til at flere i «den Arbeidende Classe» mistet sitt levebrgd og at
stedet ville bli en byrde for Skudenes kommune.

Selv om sgkerne ogsa denne gangen ble motarbeidet fra flere hold, vant de
likevel fram og fikk innvilget ladestedsrettigheter 11. juni 1857.

Fikk de som sgkte om ladestedsrettigheter rett i at stedets skipsfart ville f& det
bedre hvis Skudeneshavn ble ladested?

Mens tonnasjen i prestegjeldet i 1857 var 320 kl. fordelt pa 24 skuter, var der i
1869 i Skudeneshavn alene 75 skuter med en samlet drektighet pa 2137 k1.4 |
lgpet av disse 12 arene ble med andre ord antall skuter tredoblet og tonnasjen
bortimot syvdoblet.

En kunne kanskje ha forventet at denne tendensen ville snu etter at silda for-
svant fra Serafeltet i 1869. Det gjorde den ogsd, men bare i tredrsperioden fram
til 1872. Da var antall skuter minket til 65 pa 1766 k150 [ 1875 var derimot tonna-
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Skonnert Patriot» pa 49 kl. (103 net reg. tonn) som ble bygget i Stavanger 1858 for Lars
Riisdahl og Daniel Jocobsen var blant de stprste sildeskutene i Skudeneshavn. Etter at Sku-
deneshavn ble eget tollsted i 1860 gkte sildecksporten fra stedet. 1 1800-cdrene var Skude-
neshavn landets fjerde storste eksportby av saltet varsild. Gjennomsnittlig ble det i tidret
1860-1870 eksportert 35 500 tdr. saltsild arlig fra Skudeneshavn. 1 det beste eksporicdret
1803, ble 53 583 tdr. eksportert. Mange redere tjente store penger. I perioden 1859-1804
hadde skonnert Patriot- en nelloforijeneste pa 7233 Spd. (Spesidaler). 1 1866 ble skutas
verdi oppgitt til 3862 Spd.

O®riginalen tilbgrer Skudenes Sjopmannsforening.

Foto: Skudenes Historielag.

sjen i ladestedet gkt til 2638 kl. Tonnasjen i byen holdt seg noenlunde pa dette
nivdet ut hundredret. 1 1880 var den pa 2819 kl. mot 2446 kl. i 1895.5!

Sildeeksporten var den viktigste forutsetningen for den enorme gkningen av
Skudeneshavns skipsflate utover i 1860-drene. Selv om vi vet at folk fra Skudenes
prestegjeld i hvert fall sa tidlig som i 1835 eksporterte vdrsild, var det forst etter at
Skudenes tollsted ble opprettet i 1860 at eksportvolumet kom til 4 bli betydelig. 1
arene mellom 1860 og 1870 var Skudeneshavn, som gjennomsnittlig hadde et
arlig eksportvolum pa 35 500 tdr. vdrsild>2, blant de fire storste varsildeksportby-
ene i landet. Bare Stavanger, Bergen og Haugesund overgikk Skudeneshavn i
denne sammenhengen.
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Utover i 1860-arene hadde mange av rederne skiftet ut de mindre sildeskutene
sine i storre fartpyer som var egnet for annen fraktfart. Slik bygde de opp en ny
nisje for flaten.

Nettopp skipsfarten gjorde at mange i Skudeneshavn kom til 4 klare de van-
skelighetene som oppsto etter at silda forsvant fra fiskefeltene i Rogaland forbau-
sende godt.

Ikke bare fortsatte flitens tonnasje 4 vokse. At ca 15% av stedets tonnasje i
1873 var involvert i sildeeksport mot var 61,1% i 186053, viser at andre varer na
var viktigere enn sild. At antall sjofolk (offiserer medregnet) i ladestedet hadde
okt fra 115 i 1865 til 153 i 1875,54 gjorde skipsflaten til byens storste arbeidsplass.
Dersom vi ogsa teller med losene og de mannlige skipsrederne>5, finner vi at av
byens mannlige befolkning levde i overkant av 50% av skipsfart.56

Vi kan dermed fastsla at historien viser at de som sgkte om losse- og lade-
stedsrettigheter for strandstedet Skudeneshavn sd absolutt fikk rett nidr de hevdet
at skipsfarten i Skudeneshavn som ladested ville fa bedre tider selv ogsa etter at
silda forsvant fra varsildfeltene.

Noter

1 Med begrepet Skudeneshavn menes det omradet som fra 1857 av kom til 4 utgjore
Skudeneshavn ladested. Med Skudenes forstds derimot hele Skudenes prestegjeld
som strakte seg fra Skudeneshavn til og med Vedavagen i vest og Sngrteland i gst.

2 Sorafeltet strakte seg fra Farsund i sor til Bergen i nord.

3 Etter folketellingene bodde det i Skudeneshavn 174 personer i 1835, 491 i 1845, 777 i
1855, 1209 i 1865 og 1317 i 1875.

4 Mandal Tollsted: Utgdende tollbok 1835. Statsarkivet i Kristiansand.

5 Roar Svendsen: Skipsfart og varsildeksport. Skudeneshavn 1835-1875. Se s. 10, tabell
1. Stavanger Museums darbok 1994.

6 Ibid.

7 Med skudeneshavnere menes folk som bodde i det omradet som fra 1857 utgjorde
Skudeneshavn ladested.

8 Kort sagt var det to former for bystatus pd denne tiden, kjopstad og ladested. Kjopsta-
den var den egentlige byen. Ladestedet var derimot 4 betrakte som en filial under kjop-
staden. Innbyggere i ladestedet som ville bli borgere, matte ta seg borgerskap i naer-
meste kjopstad, eller en av stiftsstadene. Det var pa 1850-tallet liten forskjell mellom
rettighetene til de to bytypene. Pa pliktsiden var forskjellene derimot store. Kjgpstaden
mdtte ha visse innretninger som medferte store skonomiske utgifter, som f.eks rettslo-
kale, eget politivesen, eget brannvesen og eget fattigvesen. Dessuten matte huseierne i
kjopstaden assurere husene. Ladestedene var derimot fritatt fra mange av disse saeregne
forpliktelsene. Tollklarering kunne forega i ladestedene, men det var ikke alltid slik.

9 Sgknaden er underskrevet av fplgende personer: O. Kjeldsen, C. Fredriksen, P. Mid-
bge, Hans Olsen, Lars Riisdahl, K. Knudsen, Endre Olsen, Rasmus Larsen, Erik Gjes-
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sen, Fr. Lundin, S. Hage, David Torresen, T. Jacobsen, G. Gudmundsen, Simon Olsen
og Jacob Pedersen. Sgknaden oppbevares i Stortingets Arkiv.

Tollstasjonen var i forste rekke en kontrollstasjon som skulle forhindre smugling.

I 1839 innvilget Stortinget kjppstadsrettigheter til Kopervik, men som kjent ble ikke
parlamentarisme praktisert i Norge pa denne tiden, og regjeringen gikk imot. I stedet
ble det opprettet en komite som skulle undersgke om andre steder i Karmsund-omra-
det var bedre egnet for et byanlegg. Kommisjonen rettet snart sine gyne mot Hauge-
sund. Men Kopervik falt forelgpig ikke helt ut av bildet. Det ble enighet om a gi de to
stedene mest mulig like vekstvilkar, og la utviklingen vise hvilket av de to stedene
som var best egnet. Det endte med at Haugesund snart kom til 4 overga Kopervik i
de fleste henseender, og 26. august 1854 ble Haugesund ved lov innvilget losse- og
ladestedsrettigheter.

Spknad om klareringsrettigheter, datert 30. november 1853.

Opplysningene i dette avsnittet finner vi i spknaden om klareringsrettigheter.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

Erklaeringen fra Skudenes formannskap var vedlagt sgknaden om klareringsrettighe-
ter.

Skrivet fra stortingsmennene fra Stavanger amt er datert 27. febr. 1854 og ble lagt
fram for Odelstinget 1. mars samme ar. Skrivet oppbevares i Stortingets Arkiv.

Ibid.

Pa lovforslaget som ble referert i Odelstinget er paskrevet Refereret i Odelstinget d.
1ste Marts 1854, og besluttet: Seendes Kongen til Indstilling.»

Seknad om ladestedsrettigheter, datert 27. oktober 1855. Stortingets Arkiv.

Seknad om losse- og ladestedsrettigheter, datert 27. oktober 1855. Oppbevares i Stor-
tingets arkiv. Se ogsa nyere avskrift av sgknaden som oppbevares i Museet i
M=xlandsgarden. Sgknaden ble underskrevet av fglgende personer: «David Tgrresen,
Lars Riisdahl, Fr. Lundin, P. C. Pedersen, K. Knudsen, Hans Olsen, Erik Gjessen, Niels
Jacobsen, Simon Olsen, Thorbjgrn Olsen, Lars Olsen, Jacob Larsen, Daniel Jacobsen,
T. Jacobsen, Sev. Hage, P. Midbge, Jacob Pedersen, G. Gudmundsen, C. M. Eckstein,
H. Baade, C. Corneliussen, Meinard Smith, Ole Olsen, R. Larsen, Isak Pettersen.
Samtlige vi ovennevnte Underskrivere ere enten Skipperborgere eller Skibsredere.
Snedker Tobias Thorsen, Andreas Sgrensen, Smed, Johannes Torstensen, T@gmmer-
mand, Jacob E. Jacobsen, Skomager, Govert Larsen, Lods, Simon E. Lunde, Seilmager,
Elias Dyrland, Styrmand, Endre Jacobsen, Matros, T. Bjerga, Murmester, T. Jonsen,
Bager, Skredder Lindberg, Snedker Maans Gundersen, H. C. Andersen, Bager, Sned-
ker Maartensen, Drejer Andreas Jacobsen, Glasmester P. Hamre, Sjauer P. Petersen,
Smed P. Knudsen, Gabriel S. Netland, Temmermand Lars Rasmussen, G. Rasmussen,
Skolelaerer.»

Ibid.

Avskrift av erklaeringen. Museet i Mzlandsgarden.

Erklaering fra sognepresten, datert 29. desember 1855. Stortingets arkiv.
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Nes og Midbge: Skudeneshavn sjofart- og byhistorie. Stavanger 1947,
s.121.

Ibid.

Avskrift av Haugesunds formannskaps erklaring. Museet i Malandsgarden.

Ibid.

Ibid.

Avskrift av fogdens erklaering. Museet i Malandsgarden.

Avskrift av amtmannens erklaring. Museet i Melandsgdrden.

Avskrift av Departementet for det Indres Referatprotokol No. 162, 26. juli, 1654/50.
Museet i Maelandsgarden.

Avskrift av sgknade om ladestedsrettigheter. Datert 2. febr. 1857. Museet i Mxlands-
garden.

Seknaden ble underskrevet av fplgende personer:

«Landhandler C. Corneliusen, Skipper K. Knudsen, Skipper C. H. Eckstein, Lodsolder-
mand Isak Pettersen, Smed Andreas Sorensen, Bodker Tom Hendrik Thomsen, Bod-
ker Hans And. Thomsen, S. E. Lunde, Niels Lindberg Skraedder, Lars Olsen Skibsrhe-
der, Niels C. Christiansen Styrmand, L. Riisdahl Landhandler, S. Hage Skipper og Rhe-
der, P. Midbge Skibsrheder, Matros Svend M. Tomsen, Skomager Jacob E. Jacobsen,
Matros Tobias Thorsen, Matros Jacob Jacobsen, Matros Endre Jacobsen, Temmer-
mand Vetle Olsen, Styrmand Elias Dyrland, Lods Paul E. Pettersen, Matros John John-
sen, Matros Aadne Johnsen, Bagersv. Johannes Johannesen, Matros Johan Lindberg,
Skibsrheder Thorbjgrn Olsen, Styrmand Jacob Pedersen, Skibsrheder Simon Olsen,
Skibsrheder Jacob Larsen, Skibsrheder Lars Larsen, David Terresen Hoker, P. Hamre
Glasmester, G. Hamre Skibsrheder, Michael Smith Handelsbetjent, Erik Gjessen
Skibsrheder, Thomas Johnsen Temmermand, Hans Olsen Skibsrheder, J. Rasmussen
Seminarist, Lars Rasmussen Teommermand, P. Knudsen Smed, G. Maartensen Matros,
R. Larsen Skipper, Hans Andersen Bager, P. C. Pedersen Skipper, Endre Olsen Skibsr-
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