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FORORD. 

Museu1ns- og historielaget for Haugesund og bygdene har 

i de første lO år det har eksistert hatt sin fulle opgave med å 

skaffe økonomi·sk basis for museumsarbeidet, skaffe lokaler 

og drive en systematisk innsamHng. Det har ikke vært høve 

til å befatte sig med litterære opgaver i nevneverdig ·grad, i 

de lO år er det bare sendt ut et par mindte publikaEJjoner. 

l anledning lO-års jubileet har vi imidlertid d·ristet os1s til 

å utgi dette skrift, ut fra den opfatning at museumsarbeid·et 

ikke bare består i innsamling og opbevaring, men også i å 

spre videre en del av den kunnskap som gransking på d·e 

forskjellige områder som hører inn under muse .lmlsvirksom­

heten gir. 

Det betyr et økonomisk offer for laget og dets. knappe 

midler, men vi håper til gjengjeld å vekke interessen for 

museum1svirksomheten også for dette di1strikt, slik at det kan 

bli stadig stØrre til'Slutning til opgaven. Og opgaven er å 

lære vår forhistorie og kulturhistorie bedn� å kjenne, og å 

samle og opbevare ting av kulturell intereB.5·e på de fors,kjel­

}ige områder. 

Styret. 



V estnorsl{_ l{ystl{ultur og dens problemer. 

Interessen for norsk hygdekuns.t har hitinntil ild{e nådd stort 
vestenfor Langfjellene, 1nen har konsentrert sig om de rike Ø·stlands­
dalenes krøllskurd' og rosemaling hvis kunstneriske kvalitet og 
overdådige .dekorative utfollelse er ganske enestående. En lig­
nende utfollelse finner vi ikke vestenfjells. Det er enkelheten son1 
preger vestnorsk hygdekunst. 

I de siste år er dog interessen for den enkle vestlandskultur 
vakt tiUive. Samlerarheidet har skutt stØrre fart takket være op­
rettelsen av en 1nengde lokaln1useer rundt i hy og bygd, og selv 
om tiden ennu ikke er moden fo.r en hopføiing av alle disse nær­
billeder til et san1let pro'Spekt over vestlandsk hygdekunst, kan 
vi allerede nu skimte viktige konturer og merke at der er kom­
met stØrre perspektiv inn i billedet. 

Denne nyvakte interes.se for ·den enkle vesdandskulturen er 
o.gså et resultat av andre faktorer enn lokalmuseene. Et mer 
n1aterialistisk syn på den historiske utvikling har1 avløst ·det strengt 
chauvinisti·ske som hellEt bare anerkjente nasjonale praktytelser som 
den midd'elal.denke dragestiJen. I dette nye syn mØter vi tidens 
trang til saklighet s.om har gitt OErS en like sterk følelse for tingenes 
nytteve.rd og praktiske form som for de:res deko·rative overdådighet. 

Vi har også lært oss til å se kultur og kunst som resultater av 
visse geografi·ske, so·siale og økonomiske faktorer. På denne måte 
får alle uttrykk,sformer, enten d-e er overdådige eller fattigslige, 
sin interesse fo,r fo·rskningen. Dermed rykker den enkle vestnorske 
bygdekunsten med alle ·sine problemer inn i synsfeltet. 

Som sagt er det ennu for tidlig til at vi kan ha en .sikker mening 
om d'e forskjellige problemer vi stØter på. Det kan dog ha sin 
interesse å streife enkelte av dem. 

* 
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I{uhurgeog;rafisk sett vil det være galt å regne Vestlandet som 
en enhet. Bortsett fra de mindre lokalnyans.er, består den vesent­
ligste m·otsetning i de forskjelli,garte,de forhold inne i fjo·r'dene og 
ute ved kysten, lang,s Øygarden. Denne forskjell trer O·gs·å tydelig 
frem i bygdekunsrelll. I fjord!kulturen inne i Ryfylke, Hardanger, 
Sogn og Nordfjord merkes trekken østfra d.a�enes rike bygdekunst. 
Kommer vi ut mot kysten, skrumper bygninger, former og dekor 
ihop til et fa:ttigsligere kulturbillede, der de rike og strålende far­
ver fra innlandskulturen blir erstattet av panelbordene.s vergrå 
let o.g husbunadens trehvite materiale,r. Den kunstneriske kvalitet 
forringes jo lenger vest man kommer. Søker vi forutsetningene 
for d'ette fenomen i de geografiske og økonomiske forhold, vil vi 
snart bli klar over, at der bak de kun.s.tfattige formene i kyst-kul­
turen ligger like meget arbeide og kanskje en hårdere prØvd til­
pass.ing.sevne enn bak d·en Østnorske rikd·ommen. 

I det følgende skal vi se bort fra fjordkulturen og holde oss 
til �sammenligningen mellem de to ytterpunktene: kystkulturen og 
d'ale�kulturen. 

Velger vi d.a bygge·&kikken som utgangspunkt for sammenlig­
ningen, blir vi snart klar over at den veldige forskjell i tØmrings­
teknikken og hustypene må ha sin rot i naturvilkårene. 

Teknisk sett hviler hushygningen be�ge ·steder på samn1e 
grunnlag, n'emlig tØmmereit og laftetelknild<.en. Østpå ·Står imid­
lertid tØmmerskogen like innpå innmarken; der er rik og lett­
vint tilgang på høvelig materiale. Langs kysten finnes iJd<.e tØm­
m,eriskog. Materialet må �skaffes til veie langveisfra; det blir dyrt 
og tungvint. Dette fovhold .synes å ha vært konstant så langt 
tilbake i ti�d'en vil kan følge det, og forskjellen har selvsagt betinget 
en uttalt .divergens i bygningstØ·mmerets, og dermed o·gså i bygnin­
genes, dimensjoner og staselighet. Forskj.eHen har også virket til­
bake på teknikken og ferdigheten i behandJing·en av tØ·mmeret. 
På Østlandet gi!ld<. kravene i retning av kunstferdighet, på V'estlandet 
i retning av d·en m·est prakti,ske nytting av de sparsomme og kost­
bare materialer. 

Hertil l{!ommer s,å de klimatiske forhol:d. Det tØrre innlands­
klima skapte få p!robl'emer for konserveringen av hustØmmeret. 
Det kunde stå udekket og følgelig kunde tØmmermennene ofre 
meget arbeid·e på den dekorative utforming av stold<. og nåve. 
Selve tØmringen fikk derved et dekorativt mål i sig selv. Helt 
anderledes artet forholdene ·sig ute ved kysten der storm og regn 
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tærte hårdt på trevirket. Her måtte det kotbare tØmmer .skjermes. 
lVIan bygde skuter av �stein, to·rv eller reiisverk omkring den faste 
tØnunerkjernen, el'ler g·av tØmmerveggene en beskyttelseshud av 
panelingshord. Derved blev tØmmerstokkene og nåvene �skjult for 
Øiet og ko·m følgelig helt til å miste sin dekorative interesse. Tøm� 
ringens dekorative egenverd blev uten betydning. Til gjengjeld 
hlev vekten lagt på en praktisk bygg·emåte tilpasset efter material� 
tilgangen og de klimatiske forhold. Husbygningen blev med andre 
ord innstillet efter de stedHge forhol�d, og kom derfor til å arte 
sig vidt forskjellig innenfor de to .områdene. 

Men selv om tØmringen forfalt ute ved kysten, fØ·rte tilpas� 
singen til selvstendig.e resultater. Det vil(.tigste av dis1se var pane­
lingsarkitekturen som bå1de var en meget praktisk bygningsform 
og som ogSiå fild(_ en vakker arkitektonisk. holdning under innfly� 
telsen fra kystbyenes ldaSisisistiske trearkitektur fra 1800�årenes 
begynnelse. Paneling1sarkitekturen har neppe en særlig gammel 
oprinnelse; dens opkomst og utvikling ligger i nyere tid og særlig 
da i 17 � og 1800�årene. 

Derim·ot �synes ·skuteby,gningene å være rester av en eldre bygge� 
skikk ute ved kysten. Iaifall stiller de oss overfor eu av de cen� 
tral'este problemer i kyst•bygdenes byggeskikk. Vi har allerede 
nevnt at tØn1merkjernen i husene ute ved kysten ofte var beskyttet 
av skuter ophygget av stein, torv eHer reisverk. Stein og torv var 
der nok av, der fantes også brukelige materialer til de enkle reis� 
verkskonstruksjoner. Tar vi i betraktning mangelen på skikkelig 
bygg;etØmmer, skulde vi tro at den byggemåte som var bundet 
til de materialer som lå like forhånden, engang i eldre tider 
må ha vært den dominerende. Denne hypotese styrkes også 
av hustuftfundene fra forhistorisk tid med enkete middelal� 
der,ske utlØ·pere. Den bygningsmåte vi finner i disse hus er knyt­
tet til de primitive materialer, stein og torv i de ytre vegger 
og har i det indre en takkonstruksjon i reisverk. Hitinntil ser det 
også ut som om hustuftområdet ligger langs kysten og ild(_e har 
�struld(_et sig inn i landet til de skogrik.e egner. Det er derfor meget 
som taler for, at der allerede i foThistorisk tid har vært en diffe� 
rentiering i byggesJdld(.en mellem innlandet og k ysten. Har dette 
vært det oprinnelige fo1·hold, er det klart at tØmringen må være 
en kulturimport til kystbygdene. Det er ugjØrlig å si ald(.urat når 
denne import har foregått. Sannsynl�gvi� har den formet sig 
som en langsom invasjon som gradvi,s har rykket fra Øst mot vest. 
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Ute ved kysten har den savnet naturlige betingelser for å trives, 
og er derfor aldri blitt optatt i sin oprinnelige form, men er blitt 
kombinert med den der rådende primitive byggeskikk. Minnene 
om en slik kombinasjon tØ·r vi kanskje regne med å ha i de s!kute­
skjermede hus i den eldre bebyggelse særlig på rogaland:skysten. 
Så besnærende denne teori ser ut, må den dog ikke tillegges for 
stor betydning, da vi savneT aHe mellemled'dene mellem den for­
historiske byggeskild�en og tØmmerhusene med steinskuter. 

Også i planlø,sning,en er ·der tegn til selvstendige tendenser i 

kyststripens hehy.g:gelse. Eilert Sundt har pekt på sammenbyg­
ningsprosessen s:om ett av de viktigste fenomener i bygge1skikken:s 
utvikling. Med sammenbygningsprosessen meneT han da sammen­
flytningen av to eller flere, av de i eldre tid selvstendige, byg­
ningsenheter under ett tak. 

Det e.r g:anske oplagt at d�enne sammenbygniJng.sproses1s må 
være et sekundært fenomen i trakter der tØmringen dominerte, 
for her gav tØmmerstokkens lengde en gr·ei avgrensning av huset:s 
stØ·rrel!se. Hele den eldlre hUJsbygning er da også knyttet til enrums­
prinsippet, hvorved gården kom til å he:stå av en mengde små­
huser, hvert med sin funksjon. 

I ·den p,rimitive byggeskikk vi har representert i de forhistoriske 
hustuftene ser vi imidlertid at samm:enbygningsprinsippet er helt 
utvildet, med en reld�e rum samlet i et langt lån under ett tak. 
Med de enkle stein- og torvmurene lot dette sig og·så teknisk lett 
gjennemføre. Har denne byggemåte hold't sig ned igjennem mid­
delalderen, 'SpØrs det om den opdelte byggemåten med mange selv­
stendige S<måhus nogens:Lnne har fått innpas:s i kystbygdene. Den 
direkte løsning på dette problem kjenner vi ikke, idet vi som fØ·r 
nevnt savner de viiktige meUernledd i di,sse distrikter's bygnings­
historie. Vi kan do,g peke på enkelte forhold som indirekte taler 
mot .småhll!sprinsippetls bereittigelse ute ved kysten. Såled1es må de 
klimatiske forhold ha gjort det lit·e formålstjenlig, idet konser­
veringen av husene blev vanskeligere jo fler der var. Det må 
også ha vært en selvfølge at det var gunstig å samle f'lest mulig 
av ·de tØmrede enhet'er innenfor en felles skutemur eller panelings­
kvad.rat. Sammenbygningen kunde ogs.å så meget lettere la sig gjen­
nemfØre ute v.e,d: ky,sten der husdyrholdet og. avlingen ialfaH i eldre 
tider var minimale. Dertil kom den rent prakti·ske ford'el ved 
sammenbygningen av løe og fjøs �ned stuen, at den kunde nyttes 
til luning, på samme måte som skutene fylt med torv og hrake 

59 



gav stuen god isolasjon mot det stadige vindpres.set. De her nevnte 
forhold tyder på at sammenbygningsprinsippet langs kysten er av 
langt eldre oprindel:se enn inne i landet i tØmmerbygningsd'i­
striktene. 

Spørsmål1et om bygningsteknild\.en og planlØ,sningen i ky.stbyg­
denes hus har satt i relieff det grunnleggende problem, nemrlig 
om de selvstendige tendenser vi kan påvise går tilbake på en 
oprinnelig byggeskild\. forskjellig fra den Østnorske tØmringen og 
dens mange små bygningsenheter. Vi har fremhevet viisse trekk 
som kunde tyde på at så var tilfelle, og har i hypotetisk form 
frem.satt den teori, at denne byg.geskikk kan tenke-El å ha forbin­
deJ:s.e med den forhistoriske bygningstype vi kjenner fra hustuf­
tene. Selv om vi mangler mellemle:ddene, kan vi gå ut fra, at de 
samme naturforhold som lå til ,grunn for differentieringen av 
byggeskikken i forhistorisk tid har holdt sig uforandret ned gjen­
nem middelalderen og s·åledes har konservert tradisjonene i den 
stedlige bygg:eskikk. Efterhånden har dog innflytelsen fra tØm­
merbygning'S'områdene nådd frem ti'I ky·sten og har blandet sig 
merd den eldre bebyg:gelse derute. V ed. denne blanding har der så 
dannet sig en slags kombinerte hustyper med tØmmerkjerne skjer­
met av skuter eller av bord1ldædning. 

I forbinrdehe med problemet i bygg.eskikken kunde vi også 
se spØrsmålet om ildstedets utvilding i kystbygdene. Men da dette 
viktige spØrsmål vilde fø,re O'S'S inn på en rekke nye problemer og 
langt borte fra vårt egentlige emne, skal vi nØie osJS med å nevne, 
at ·der også i ildstedets: utvikling kan srpore's selvstendige tendenser 
som skiller kystbygdene fra fjordbygdene og fra de østlandske 
daler. 

V ender vi oss fra husby,gningen til hus'bunad'en og d·e mange 
for.skjellilge husflidsprodukter, vil vi også her finne en meget mar­
kert forskjell mellem Østlandsdal:ene og, de vestnorske kystbygder. 
N:aturforho�l,dene har ,selvsagt ikke spillet inn her på ·samme direkte 
måte som i byggeskild\.en. Til en viSis grad må vi dog tenke oss, 
at de enklere og mindre formene i husbunad og husflid ute ved 
kysten henger ihop med skogmangelen. Sammenligner vi såled1es 
en av de digre Østnorske. kubbestolene med en type fra kysten som 
jærstolen, er saken klar. For med sine spinkle pinner og sitt flet­
tede sjØgressete, er jærst·olen et_ pre,sist uttrykk for skogmangel·en 
på det trebare Jæren. Det samme ser vi også hvis vi sammenligner 
de kompakte Østnor.ske drikkekar{sformene med de spinkle fra 
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kysten vestenfjells. Bare sjelden finner vi karformer som er hulet 
ut eller dreiet av store, massive treemner. Derimot er der en stor 
rikdom på :slil.<:e kar som er la:g,get ihop av sn1å trestaver. Dette 
kommer ve:l derl's av, at denne teknikk gav den 1nest Økonomiske 
utnyttelse av material.et, dels også av at lagge- eller høkkertek­
nild\:.en var meget brukt langs kysten til fabrikasjonen av silde­
tØnner o. l. 

Til de små former i hushunad og kjerald svarer også en be­
skj.eden dekor. Mens de ø�stnorske møblene og tresakene er prydet 
med kraftig ut'skur·d og farverik rosemaling, er det ytterst sjelden 
at skurden her ute ved kysten beveg.er sig utenfor de strengt 
geometri-ske og reHeffløse karveStkur1dsrosetter, og ennu sjeldnere 
er det å finne rosemalingen nyttet. 

Som de ·små former er rimeligvis den beskjedne dekor delvis 
betimget av materialfattigdommen. Men den vesentligste forklaring 
må vi søke i de materielle kår. I ø�stland�s�dalene finner vi de store, 
rike g,årder, ute ved kysten var forhold'ene fattigslige, eller son1 
det heter om befolkningen i Gulen i et dokument fra 1600-årene: 
De ere arm·e F o lek, de s:aaer intet. 

I de rike forhol'd Østpå var der rum for en sp·esiaHsering. Ved 
siden av husfliden utviklet der sig et bygdehåndverk dr�eyet av 
spesialister på snekringen, skurden og malingens områder. Disse 
by.gd:ekuilJstnere som drog rundt fra g.ård' til gård, utviklet efter­
hånden en stØrre og stØrre ferdighet; de blev rene kunstnere på 
sirne områder. Ute ved kysten tillot i:kl\:.e de fattigslige forhold en 
slik spesi·ali.s.ering,. Her dominerte husfliden fullstendig, og selv 
om enkelte kunde drive det vidt i dyktighet, var selve husfliden 
srterkt bundet i sin utfoldelse. Denne motsetning mellem østlands­
dalenes spesialiserte håndverk og den vestnorske husfliden for­
klarer den store forskjell i J:ekorativ utfoldelse. 

I dette forhold må vi også' sØke forldaringen på den sterkt kon­
servative tend'ens i vestnorsk dekor. De Østnorske bygdekunstnere 
hadde ofte gått i lære i byene og had:d'e der fått kontakt med de 
europeiske stilimpulser. Den Østnorske bygdekulllsten blev en 
fantasifull omskrivning av barokk, rokokko og Loui�s-XVI. Hus­
fliden var derimot konservativ i sitt vesen. Former og mØnstre 
gikk i arv fra far til sØnn og fra mor til datter .. Derfor ser vi at 
de ve·stnorske former og mØnstre har et langt e:ldre stilpreg enn 
de Ø·stnorske. På våre kanter va•r det renessans,en fra 1600-årene 
som dominerte helt ned til forrige århundre. 
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Denne forskjeH i stilpreget kan også forklare den forskjellige 
utformning av dekoren. I de �stilarter Østnorsk bygdekun:St bygget 
på, var deknren en selvstendig faktor. skurd og maling hadde et 
mål i ·sig selv; selve gjenstanden de sn1yld�et blev bare et n�iddel. 
l renessansen derimot var ·dekoren underordnet og sterkt bundet 
i sin utfoldelse. 

Dertil kom ·så for'skjell'en i selve den tekniske utfØ·relse. I den 
spesialiserte Ø·stnorske byg-dekunsten blev ofte gjenstanden formet 
av en håndverker og dekorert av en annen. Denne differentiering 
ø1ket deko·reus selvstendighet. Det er karakteristisk at vårt inn­
trykk av Østno·r,sk byg.dekunst dominere·s av dekoren, mens selve 
formen er av underordnet betydning. Vestpå derimot er det samme 
mann som lag:er form og dekor. Deko·ren blir derved intimt knyt­
tet tiJI formen og heh underordnet denne. Tar vi såled.es for orss 
to ølhoUer, en Ø:stnoT:sk og en vestnorsk, vil vi legge merke til at 
det er rosemaling:en som tiltrekker sig opme:tksomheten på den 
Ø·stlandiske bollen, mens det er selve formens mange· profHer som 
gjØr ve·st�andrsbollen interessant. Det ·samme ser· vi og�så med. de 
utskårne saker. Østpå deld�er skurden formen til, vestpå holdes 
den borte fra selve formen og konsentreres om stiliserte utform­
inger av fremspring og hanker. 

Det er ·derfor et fremtredende treld� i kystbygdene�s husflids­
produkter, at dekoren er underordnet formen og er nært knyttet 
til ;selve den tekniske utfØreLse av ting:en. I de få dreidde sakene 
er det svarveren som gir foTmen d'ekorativ holdning·. I alle de 
lag.g:ete saker som staup, amber o. l. er det laggeren som med et 
enkelt utvalg av IStempdjern tilslutt pryder gjenstanden me�d inn­
svidde border og rosetter. 

Den meget ·spar:somme bruk av rosemaling, må vi 'S'e som et 
utslag av mangelen på spesiaHserte håndverkere. Ros�emalingen er 
lite brukt over hele vestlandet, og når den forekommer er den 
gjerne et minne om vandrende hallingdøler og telemarkinger. 
Bestemte forhold i det vestnorske huset spiller også inn. De gamle 
ildsteder uten sk'Orsrtein holdt sig lenge på vestlandet, og i de 
rØksværtede stuer hadde ikke den malte dekoren særlig trivelige 
vilkår. Rum med sandskurte vegger og møbler var ·derfor 
alminneligst. 

På in·gen allldre områder setter .den tekni,sk pregede dekor 
sig så tydelige spor ,son1 i den kvi.nneJige husfliden, vevingen o.g 
saumingen. Åklæenes ·symmetriske rutem.Ønstring er direkte frem-
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kalt av den tekniske fremgangsmåten. I svart- og kvitsaumen er 
det den pinlig nØiaktige telle:�tingsteknikk som skaper de geo­
nletriske mØnJstre og. border. Både rutevevingen og tellesting·s­
saumingen er e}dgamle teknikker. Det er karakteristisk for en hus­
flidskultur som den vestnorske, at begge har holdt sig levende 
ned til vår tid. 

Østenfje11s er andre teknikker kommet inn. I vevingen har 
således billed'vevsteknikken ført til en større dekorativ frihet i 
mØnstringen. I saumingen merker vi også en oplØ·sning av telle­
stingteknikkens geometriske motiver til fordel for en naturalistisk 
dekor av blomster og hladranker som brer sig fritt over grunn­
stoffet uavhengig av dettes tekstur. Her er det atter innflydelsen 
fra de senere .stilarter som betinger utviklingen. 

En lignende fors1kjell finner vi også i det kolo·ristiske. Både i 
billedvevingen og i ·saumingen Ø·stenfjeHs får vi den rike nyan­
sering av farvene som fremhever motivenes naturalistiske preg. 
I vestnorsk åklæveving dominerer derimot de enkle og sterke 
farvemotsetninger uten bløte overgangstoner. I dette koloristiske 
prinsipp tØr vi spore tradisjonen fra renessansen og ennu eldre, 
middelalder,ske, farvesammensetninger. I svartsaume.;ns enkle og 
fornemme kontrastvirkning tØr også ligge en eldgammel tradisjon. 

På grunnlag av denne sammenligning meHem Ø·stnorsk dale­
kultur og vestnorsk kystkultur, må vi kunne slå fast at de to om­
råder har sitt distinkte ·Særpreg. De gode materielle vilkår Østen­
fjells har bevirket en overdå·dig. utfoldelse av det dekorative i 
hustØmringen, skurd, rnaling, veving og sauming. Samtidig har 
den nære kontakt me.d byenes håndverk oplØ·st den eldre geo­
metri·ske form for dekor og innfØrt den frie naturalistiske og der­
ved gitt ornamentet sehnstendig liv. I de fattigslige og trange for­
hold på vestkysten var der ikke rum for dekorativ utfoldelse. 
Interes�sen konsentrerte sig her om tingenes nytteverd; form og 
teknild( skapte de •store proble1ner fra huset til det rninste kar. 
Ild<.e 1ninst ser vi i alle de saker som var knyttet til treet som 
n1ateriale hvorledes tilpassingen har vært satt på en hård prØve. 
Fornyelser hadde vanskelig for å tTenge igjennem. Hadde en form 
først vist sig formåhtjenlig, blev ·den konservert gjennem slektledd 
som tradisjon i husflidsarbeidet. Derfor fikk kystkulturen et sterkt 
konservativt preg. 

* 
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De begreper vi her har operert med - kystkultur, fjordkultur 
og dalekultur - er sehnsagt ikke annet enn abstraksjoner. Det 
vilde også være nyttelØst å prØve på å trekke op bestemte grenser 
meHem de forskjeLlige områdene, idet det ene glir over i det annet. 
Men ved å holde oss til ytterpunktene har det forhåpentlig lykkes 
å påvise enkelte særtrekk i kystbygdenes kultur som har direkte 
kontakt m.ed de spesielle naturforhold og materielle vilkår, og 
som derfor gjØr det berettiget å tale om en kystkultur i motsetning 
til en dalekultur. Selv om denne mer og mer har smeltet ihop med 
fjordene og dalenes kultur, har vi ·sett at der er visse trekk som 
tyder på at ·d·en i ·sin oprindelse må ha vært en selvstendig kultur­
form av annen karakter enn d'en innenl'andske. Kanskje vil frem­
tid·ens. samlings:- og forskingsarbeide kunne gi en ·sikkert løsning 
på dette centrale problem i vår kulturhistorie. 

Rob. Kloster. 
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